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LE SACREMENT DU SILEN CE 


Le texte quon pa lire — ef qui nous a été aimablemenf communiqué par 
M. Roland de Puryy ~ a pour auteur Madame A. N. Fuchs~Zeequeux. Madame 
Fuchs appartient @ l'Eglise d’Orient. Il ne sera donc pas surprenant que sa 
méditation contrsig avec l'étude de M. Grin. Peut-étre y a-l-if lieu de rappeler a 
celle occasion gle, ¢i nous sommes une revue réformée (el souevent luthérienne), 
nous n’entendots pas rester insensibles aux questions el autappels que constitue 
(plus encore pitjogs que leur théologie) la spiritualité des autres confessions 
chrétiennes. 

Signalons gle Madame Fuchs a déja publié Le livre des priéres d’espe- 
rance (poémes ttligieur, Je Sers, Paris 1945) el Elégiesal’étranger (poémes 
profanes, J. Paris 1947). (Réd.) 


PREFACE 


C’est un lietcgsmmun de dire que la vie est un mystire, une chose inex- 
plicable et finalment dénuée de sens, puisque finalement résolue en mort |! 
La mort nous 4)pgrait comme un mystére plus gfand encore. A la rigueur 
nous admettons lq vie, par l'habitude méme, somme toute, animale, qui 
nous maintient en «vie. Mais devant la mort, devant le fait jsacompréhensible 
que la vie cesse, n@us ne pouvons guére, humainement, que nous revolter, 
nous effrayer, 0. gu mieux, nous étonner, et par cette attitude negative, 
nous perdons tout le bénéfice de la mort. 

Car si la viea your nous une valeur quasi absolue, qu'eJJe soit bonne ou 
mauvaise, il nols semble que la mort est vide de contenu. . 

Nous voudring montrer comment la mort, ce supréyme: Pourquoi ? 
des hommes esttn effet « quelque chose pour », a un but, fajt partie non pas 
tant d’un mond éyigmatique, inhumain que d’un monde ynystique et ami 
des hommes. 

Nous voudritng montrer ensuite la facon dont le Christ a assume, puis 
vaincu la mort; iéegsive est pour l'homme la propre facon dont il assumera 
sa propre mort tn se conformant a celle du Christ. 

Enfin, nous voudrions insister sur le cOté lumineux de la pmort et réveiller 
dans les cceurs li vertu d’espérance, qui est toujours, de sa forme la plus 
a la foe la plus riche, espérance de l'éternité et de la plenitude 

e vie. | 

Ainsi la mort ngs apparaitra, non plus comme le «tj des épouvante- 


ments », Mais COMne l’'ange de Dieu qu'il nous faut apprendre a discerner 
sous son aspect tergestre. 


LA ROSE D’AUTOMNE 
La mort termine I’existence terrestre de l'homme. Elle en est l'accom- 


plissement : homme qui est mort a rempli la mesure de durée de sa vie. 
Dans ce sens, il n'y g pas de mort prematurée ou au contniré, qui « tarde ». 
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La mort arrive au moment of Dieu l’a voulu; mais comme son heure est 

imprévisible, cela nous laisse un sentiment de terreur. Aurai-je le temps | 
de finir telle ou telle ceuvre qui me tient a coeur ? Verrai-je tel événement 
avant de mourir ? Pourrai-je encore aller la ou 14 ? Mais cette impreévisi- 
bilité de l'heure de la mort nous donne en méme temps un sentiment d’allé- 
gresse. Car ce qui, autrement, serait poids et souci constant, nous offre 

l'occasion d’exercer notre confiance envers Dieu. 
De méme qu'une épouse attend patiemment la décision d’amour de 
_ Vépoux, décision dont elle est sire, de méme homme ignorant de l’instant 
de la mort, mais la sachant inéluctable, peut vraiment « faire quelque chose » 
en attendant. I] y a la de quoi stimuler l’activité, et non pas de quoi la para- 
lyser. Dieu, du reste, qui sait toutes choses, envoie la mort nous chercher 
quand le but qu’ll se fixait de notre vie sur terre est atteint a ses yeux. 
Cependant, nous sentons que la mort est contraire a l’instinct vital, 
nous voyons que sa plénitude n’est qu’apparente. La vie est trop grande 
pour étre limitée et coupée définitivement. I] nous semble a nous, n’avoir 
jamais rempli tout a fait notre mesure. Et de tout notre étre, nous souhaitons 
vivre un jour de plus. Si donc la mort intervient — oui, véritablement, 
vient se placer entre la vie éternelle et nous — il faut 4 cela une raison 
profonde, d’ordre spirituel, une raison « pour le bien de nos ames » que de 

nous-mémes nous ne saurions penser ou réaliser. 


A 


La mort est le salaire du péché 


Pour celui qui croit a la Révélation biblique, le péché des origines (la 
désobéissance d’Adam envers Dieu) a entraine un chatiment, une maleé- 
diction : la mort. Cette capacité de pécher, ces péchés effectifs (meurtre de 
Cain... camps de déportation... mensonge et orgueil) se sont transmis d’ homme 
a homme jusqu’a nous. Et nous encourrons a notre tour le supréme chati- 
ment, qui est la mort. 

Il faut savoir discerner dans la mort qu'elle est en premier lieu notre 
punition; que la race humaine ne mérite que cela pour sa longue suite de 
crimes et de défaillances envers l’amour fraternel. I] faut reconnaitre la 
mort comme un mal concourant au bien, parce qu’enfin elle enleve d’entre 
les vivants, non seulement tel tyran ou tel de nos ennemis, mais nous-mémes, 
qui avons péché « contre le ciel et contre notre prochain ». I] est bon de penser 
que la souffrance que nous causons aux autres, autant que celle que nous 
subissons d’eux, ont une cessation. 

Il faut accepter pleinement que mourir soit le prix de notre vie de pécheur. 
Nous espérons une récompense pour nos vertus ? Mais ne pouvons-nous 
-  songer a la multitude de nos manquements ? Nous tendons la main pour 
recevoir une Couronne, car nous n’avons été ni assassins, ni sadiques, Ni... 
Attention ! | 

Pour le tribunal de Christ, nous sommes des coupables et de si-grands, — 
que notre condamnation a mort n’est que justice. ) 
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LE SACREMENT DU SILENCE 


Le texte qu'on va lire — et qui nous a élé aimablement communiqué par 
M. Roland de Pury — a pour auteur Madame A. N. Fuchs-Lequeur. Madame 
Fuchs appartient a ['Eglise @ Orient. Il ne sera donc pas surprenant que sa 
méditation contraste avec l'étude de M. Grin. Peul-étre y a-t-il lieu de rappeler a 
cefle occasion que, si nous sommes une revue réformée (et souvent luthérienne), 
nous n’enlendons pas rester insensibles aux questions el aux appels que constilue — 
(plus encore parfois que leur théologie) la spiritualilé des autres confessions 
chrétiennes. 

Signalons que Madame Fuchs a déja publié Le livre des priéres d’espe- 


rance (poémes religieux, Je Sers, Paris 1945) et Elegies alétranger (poemes 
profanes, J. Haumont, Paris 1947). (Réd.) 


-- 


PREFACE 


C’est un lieu commun de dire que la vie est un mystere, une chose inex- 
plicable et finalement dénuée de sens, puisque finalement résolue en mort ! 
La mort nous apparait comme un mystére plus grand encore. A la rigueur 
nous admettons la vie, par lhabitude méme, somme toute, animale, qui 
nous maintient en vie. Mais devant la mort, devant le fait incomprehensible 
que la vie cesse, nous ne pouvons guére, humainement, que nous revolter, 
hous effrayer, ou au mieux, nous étonner, et par cette attitude négative, 
nous perdons tout le benefice de la mort. 

Car si la vie a pour nous une valeur quasi absolue, qu'elle soit bonne ou 
mauvaise, il nous semble que la mort est vide de contenu. 

Nous voudrions montrer comment la mort, ce supréme : Pourquoi ? 
des hommes est en effet « quelque chose pour », a un but, fait-partie non pas 
tant d'un monde énigmatique, inhumain que d’un monde stique et ami 
des hommes. 

Nous voudrions montrer ensuite la facon dont le Christ a asSumé, puis 
vaimcu la mort; decisive est pour homme la propre facon dont il assumera 
sa propre mort en se conformant a celle du Christ. 

Enfin, nous voudrions insister sur le cété lumineux de la mort et| réveiller 
dans les cceurs la vertu d’espérance, qui est toujours, de sa forme la plus 
grossitre a la forme la plus riche, espérance de l’éternité et de la pllénitude 
de vie. 

Ainsi la mort nous apparaitra, non plus comme le «roi des épotvante- 


ments», mais comme l'ange de Dieu qu'il nous faut apprendre A di§cerner 
sous son aspect terrestre. ) 
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LA ROSE D’AUTOMNE 


_La mort termine lexistence terrestre de homme. Elle en est l'accom- 
plissement : Lhomme qui est mort a rempli la mesure de durée de sa vie. 
Dans ce sens, il n'y a pas de mort prématurée ou au contraire, qui « tarde ». 
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La mort arrive au moment oui Dieu |l’'a voulu; mais comme son heure cst 
imprévisible, cela nous laisse un semtiment de terreur. Aurai-je le temps 
de finir telle ou telle ceuvre qui me tient a coeur ? Verrai-je tel événemant 
avant de mourir ? Pourrai-je encore aller la ou la ? Mais cette imprévii- 
bilité de !heure de la mort nous donme en méme temps un sentiment d’all- 
gresse. Car ce qui, autrement, serait poids et souci constant, nous oflte 
l’occasion d’exercer notre confiance envers Dieu. 

De méme qu'une épouse attend patiemment la décision d’amour te 
l’époux, décision dont elle est sire, de méme homme ignorant de I’instant 
de la mort, mais la sachant inéluctable, peut vraiment « faire quelque chose» 
en attendant. Il y a la de quoi stimuler l’activite, et non pas de quoi la pan. 
lyser. Dieu, du reste, qui sait toutes choses, envoie la mort nous chercher 
quand le but qu’ll se fixait de notre vie sur terre est atteint a ses yeuK, 

Cependant, nous sentons que la mort est contraire a lV instinct vitil, 
nous voyons que sa plenitude n'est qu’apparente. La vie est trop grante 
pour étre limitée et coupée définitivement. Il nous semble a nous, n’avor 
jamais rempli tout a fait notre mesure. Et de tout notre étre, nous souhaitons 
vivre un jour de plus. Si donc la mort intervient — oui, véritablement, 
vient se placer entre la vie éternelle et nous — il faut a cela une raison 


profonde, d’ordre spirituel, une raison « pour le bien de nos ames » que te 
nous-mémes nous ne saurions penser ou réaliser. 


A 


La mort est le salaire du péché 


SS Pour celui qui croit a la Révélation biblique, le péché des origines (k 


désobeissance d’Adam envers Dieu) a entrainé un chatiment, une mal- 
diction : la mort. Cette capacité de pécher, ces péchés effectifs (meurtre de 
Cain... camps de deportation... mensonge et orgueil) se sont transmis d’homme 
a homme jusqu’a nous. Et nous encourrons a notre tour le supréme chat 
ment, qui est la mort. 

Il faut savoir discerner dans la mort qu'elle est en premier lieu notre 
punition; que la race humaine ne mérite que cela pour sa longue suite de 
crimes et de défaillances envers l’amour fraternel. Il faut reconnaitre lh 
mort comme un mal concourant au bien, parce qu’enfin elle enléve d’entr 
les vivants, non seulement tel tyranou tel de nos ennemis, mais nous-méme, 
qui avons pécheé « contre le ciel et contre notre prochain ». I] est bon de penser 
que la soulflrance que nous causons auiX autres, autant que celle que nous 
subissons d’eux, ont une Cessation. ; 

I] faut accepter pleinement que mourir soit le prix de notre vie de pécheur. 
Nous espérons une récompense pour nos vertus ? Mais ne pouvons-nouw 
songer a la multitude de nos manquements ? Nous tendons la main pour 
recevoir une couronne, car nous n'avons été ni assassins, ni sadiques, ni.. 
Attention ! | 


Pour le tribunal de Christ, nous sommes des coupables et de si grands, 
que notre condamnation a mort n'est que justice. 
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A. N. FUCHS-LEQUEUX 


B 


Aprés la mort vienl le jugement 


On pourrait dire: avec la mort, vient le jugement. 

Car la mort nous est bien apparue comme la rétribution de notre cul- 
pabilité, mais encore faut-il que nous mesurions cette culpabilite. Une mise 
a nu, une confession, un réquisitoire nous sont nécessaires. L’heure de la 
mort nous les apporte : heure de la comparution intime de tout notre étre 
devant Dieu, heure de l'examen de conscience détaillé et des aveux complets, 
heure ow la sentence est prononceée sur nous. ) 

Nous aurons alors la faculté de percevoir avec une acuité nouvelle com- 

’ bien nous avons offensé Dieu et transgressé ses commandements; une occa- 
sion renouvelée de contrition et de repentance nous sera offerte dans cet 
ultime sacrement de pénitence. Mais dans la mesure méme oi celle-ci sera 
effective, nous éprouverons le besoin d'une sentence qui soit juste, propor- 
tionnée a notre état. Cette sentence, nous Je comprendrons alors sans 
pouvoir l’escamoter, ne peut étre que la mert. 

Quelle que soit la miséricorde de Dieu, nous nous exclurons nous-mémes 
de celle-ci, sous le dévoilement de nos innombrables péchés. Accables par 
notre conscience, nous n’aurons qu'une envie, celle de dire avec Job : « Main- 
tenant, mon cil t’a vu, et je me repens en prenant le sac et la cendre. » 
Notre premiére vision claire de Dieu nous entrainera non a la joie, mais au 
desespoir. Notre seul espoir sera la foi en la compassion toute-puissante 
de Dieu. C’est seulement par amour pour nous qu’ll pourra surmonter 
Sa colére et vaincre notre repentir. 

Nous avons trop tendance a oublier que la mort, étant par nature un 
chatiment, comporte cet aspect de jugement, et qu’étant par nécessite 
un jugement, elle est donnée elle-méme en chatiment total et impitoyable, 
delivré dans toute sa rigueur et sans exception de personne. 
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Je suis abandonné parmi les morts 


Pour que l’heure de notre mort puisse librement produire tous ses effets, 
pour que notre devétement sous le regard de Dieu soit entier, pour que « 
le jugement sur nous soit rendu sans que rien ne vienné l'entraver, enfin, 
pour que le chatiment de mourir soit réellement un chatiment, Dieu nous 
envoie dans le mourir, la plénitude de la solitude. 

Impossible d'imaginer plus compléte: solitude ; les sens de notre corps 
se ferment aux sons, aux lumiéres, aux contacts du monde; notre Ame 
agonise dans l’angoisse, consciente ou inconsciente, mais réelle, que lui 
cause Satan — agonie que le corps traduit, angoisse du balancement entre 
deux maitres qu’on a servis sur la terre : Dieu et le diable — notre cceur est 
prive tout a coup de la présence et du réconfort d'un entourage ami ; notre 
intelligence devient aveugle; et notre esprit, impuissant a surmonter tant 
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d’épreuves, se rend, se sépare de notre corps; en quelque ‘rte, est tué. 
Derniére horreur de la mort: c'est qu'elle n'est pas en notte possession, 
qu’elle nous vient de l’extérieur, qu'elle nie absolument notre liberté de 
créature et nous faif mourir littéralement. Nous sommes seul, @’est-a-dire 
que nous ne sommes méme plus avec Dieu; nous sommes défaits en chacun 
de nos éléments et chaque élément est dissous : le corps retoume a la pous- 
si¢re; l'Ame, privée de forme, devient invisible; l'esprit semble avoir plus 
d’existence. Tout est perdu: la solitude entraine le néant. 

Tout homme passera par cette expérience. Tout homme sera baptisé, 
plongé, noyé dans cet océan du délaissement. Tout homme connaitra 
abandon de Dieu. 
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Mon espril se consume... 


| Catéchumeénes de la vie éternelle, nous recevons la mort cOMn,ze la croix 
finale de notre existence, comme le sceau crucifiant mis a notreVie par Dieu. 
la seconde chrismation de notre étre. 
Comme la premiére venait apres le baptéme d’eau et nousargnait pour 
la vie terrestre, celle-ci vient aprés le baptéme de sang («il y 4x3 baptéme 
, dont je dois étre baptisé », disait le Christ, en faisant allusion @ sa mort 
sur la croix) et nous prépare a la vie céleste. Et si le novice, apres sa pro- 
, bation, recoit son habit spécial et son nouveau nom, le mourant, lui, aprés 
les diverses épreuves du perpétuel examen quest la vie, recoit Ges mains 
de la mort la désincarnation et une espéce d’anonymat. Icila personne, 
au lieu d’étre individualisée 4 l’excés, est associée au contraire lq poussiére 
cosmique. Tout se passe, en tout cas, comme s'il en était ails, 

Seule la foi chrétienne peut voir au-dela de cette impasse. \yais avant 
d’acquérir les lumiéres de la vie nouvelle, il faut traverser les tégsebres du 
non-moi, la nuit du renoncement a soi-méme. C'est la, plus encore qu’a 
la prise d’habit, ou qu’a tout autre engagement envers Dieu, que loys sommes 
contraints (et non plus invités) 4 ce renoncement sans fond, a (tt anéantis- 
sement sans retour de notre personnalite. 

I] ne s'agit plus seulement de quitter le monde, de laisser, si dg uloureux 
que ce soit, tout ce que nous avons de cher ici-bas. I] s’agit en oulte de mourir 
a nous-mémes, de perdre notre moi, d’étre consommeé dans l'ulivegs. Méme 
> la totale solitude ou la mort nous immergeait, était encore, etait peut-étre 
3 le moment le plus intense de la manifestation de notre étre, kt sysrsaut de 
sa vitaliteé. Mais maintenant, nous ne sommes plus. 

La mort apporte 4 tout homme ce que le saint recherchait days l'abné- 
gation de soi: volontaire ou involontaire, mais inévitable, elle est ce dépét 
de notre propre moi, qui nous est si difficile. Elle nous efface, elle yp ous raie, 
elle nous laisse tomber dans l’oubli. Nous nous absentons, loys dispa- 
| raissons a nos propres yeux. 

Si cela n'est pas crucification, qu‘est-ce alors qu’il faut deigger de ce 
| mot ? 
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Il n'y a pas de plus grand amour que de donner sa vie pour ceux qu’on aime 


Cette consomption, cette extinction de nous-mémes a cependant un 
aspect positif si, ne regardant plus a la destruction du moi, mais a ce qui la 
cause, nous sondons plus avant les données de la mort. 

L’homme, dans son énorme infirmité, a la possibilité extraordinaire de 
transformer la mort en fait vital; nous allons voir par quel chernin. 

L’homme n'est pas dépourvu de tout amour, quoiqu’il en soit pauvre. 
Cet amour, si vite fatigué, si peu compréhensif, incapable de deépasser 
certaines limites, cet amour de homme pour l'homme si poignant dans sa 
maladresse, est pourtant en nous «l'image de Dieu ». Il est notre apanage, 
le domaine de notre activité, le donné a faire valoir. Je ne crois pas qu'un étre 
existe, qui n’ait un jour ou l'autre, aimé. Cette semence d'amour que Dieu, 
par amour précisément, a jeté dans sa créature comme la trace de Sa main 
et le souvenir de son Saint-Esprit de consolation, nous avons la charge de 
la développer, de la faire grandir, de la pousser dans toutes ses consequences. 

C'est pourquoi nous voyons des hommes dans lesquels cet amour devient 
cause de mort ! La mére qui meurt pour son enfant, le soldat pour sa patrie, 
le médecin pour son malade, le martyr pour sa foi, tout étre qui sacrifie sa 
vie en croyant qu'il sauve par la un autre étre, entre en contact avec la | 
i source de l'amour, Dieu, et imite loffrande du Fils de tThomme. La mort | 
- &§ n'est plus seulement renoncement a quelque chose, mais renoncement pour | 

quelque chose, non plus sainte résignation, acceptation de disparaitre, 
humiliation jusqu’a devenir cendre — mais don de soi, mort par amour, 
holocauste béni que Dieu transforme en vie pour autrui. 

Tant que la mort restait notre mort, elle était comme la consécration 
de notre étre a Dieu. Elle était l'apport de notre vie misérable entre les mains 
du Roi. Elle était !Amen prononcé par nous-mémes a la volonté de Dieu. 
Mais, si dans un travail d'amour semblable a l’enfantement, nous faisons 
de notre mort une cause de vie pour d'autres; si, dans‘un libre dévouement a 
l'objet de notre amour, nous donnons ce que nous avons d‘irremplacable : 
notre vie — alors, notre mort s'unit a celle de Jésus-Christ, lui dont amour 
a ete si grand qu'il est amour pour tous les hommes, et amour si pur qu'il a 
le pouvoir de sauver les hommes. La mort pour nos amis (et c'est a nous, 
par la grace de Dieu, a élargir sans cesse le nombre de nos amis) — la mort 
pour quelqu'un, pour quelque idéal s‘intégre dans le sacrifice rédempteur 
du Dieu-Homme, entre dans la sphére de la liturgie eucharistique, accompli 
a la croix, et ne peut pas rester sans fruit, méme si nous les ignorons sur la 
terre. 

L'amour dont on aime suppose la foi en la puissance de l'amour. Et 
cette foi nest pas vaine. L'amour est réellement omnipotent. L’amour de 
"homme pour homme plait a Dieu, qui comble Ja différence entre les inten- 
tions de notre amour et les desseins du Sien, entre les efforts de notre maniére 
d’aimer et la magnificence de Sa tendresse. | 


Jusqu’au degré du sacrifice, la mort était encore une chose subie et 
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LE SACREMENT DU SILENCE 7 


‘recue avec plus ou moins de dignité et de reconnaissance. Mais a partir du 
moment ou la mort est « ce grand amour» a en mourir, cette volonté gra- 
tuite de souffrir la mort, cette précipitation aux bichers, nous pouvons dire 
que la mort est un acte et un acte de puissance. C’est une ceuvre créatrice, 
une demonstration évidente d'amour, attirant sur elle le regard des autres 
hommes pour les convaincre et les bouleverser. 

Qui meurt de cette mort ne peut pas mourir sans joie. Christ l’atteste 
dans la priere sacerdotale: « Je me consacre pour eux... et ma joie est 
parfaite. » Les saints l’ont répété aprés lui. Le chrétien inconnu, le paien 
plein d'amour qui, suivant l'inspiration de leur coeur, meurent « pour tel », 
peuvent dire qu'il n’y a pas de plus grande joie que de donner sa vie. 

Ici la mort devient l’épanouissement miraculeux. Elle saisit notre Ame 


comme la vue de la rose d'automne, qui auréole de sa beauté la fin des 
jours. 


- 


LE SAMEDI-SAINT 


Nous avons décrit l'homme en train de mourir. Nous sommes passés 
| avec lui a travers les affres du dépouillement. Nous l'avons vu de loin se 
| donner a la mort pour que d'autres vivent. Nous l’avons laissé mort. 
| Que va-t-il advenir de lui ? 
| Il entre maintenant dans le repos divin. I] vit son Samedi-Saint avec le 

Christ au tombeau. I] prend part 4 un sacrement jusque-la ignoré, que saint 

Isaac le Syrien appelle non sans raison « sacrement du siecle a venir» et 
qui est le Silence. | 

| Il apprend a se taire. Il explore ce champ nouveau du « mutisme » dont 

nous ne pouvons qu’entrevoir l’aspect extérieur et qui a pour fin de scruter 
toutes les dimensions de l'amour de Christ. 

Encore impropre a la vie du ciel, [homme mort doit commencer par 


experimenter, dans un étonnement muet, dans un ravissement indicible, 
la serénite de la mort. 


- 


A 
La se repose 'homme épuisé de force 


La mort se presente alors a nous sous le caractére du repos. C'est le 
jour du sabbat de notre étre, le sommeil le plus doux aprés le combat de la 
vie, en particulier aprés la lutte désespérée du passage de la vie a la mort. 

L‘idée que la mort est un repos doit soutenir les affligés dans leur souf- 
france : un jour viendra ot l'on aura le temps de reposer ce corps lourd, 
cette ame lasse. Ces maladies qui nous accablent, ces travaux qui nous 
harcélent, ces peines qui nous deéfigurent cesseront grace a la mort et nous 
goiiterons du relache. Les opprimés, les victimes innocentes — évoquons 
en particulier les millions d’enfants qui meurent dans les guerres — 
verront enfin leurs tourments terminés. Pour ceux-ci, oui, en vérité, 


« quel repos celeste », Et comme il faut aimer Dieu dont l'amour nous donne 
la mort pour nous délivrer de nos maux. 
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8 A. N. FUCHS~g,EQUEUX 


- 


Nous aurons part a un bien incomy,arable, patrimoine des anges : nous 
serons enveloppés de silence, gardés dans une paix sans égale méme au para- 
dis; nous aurons la merveilleuse vacanee ; nous n’aurons plus rien a faire, et 
personne ne pourra plus rien sur nous, [.a mort accumulera sur nous encore 
et encore du silence. Nous serons recuejJlis comme nous n’avions jamais pu 
]}°étre durant que nous vivions. Nous strgns étendus, détendus, légers, libérés, 
spiritualisés : nous nous reposerons. 

Ah! ce silence qui entoure, le soit dy Vendredi-Saint, le suaire de notre 
Dieu et Roi. Et ce saint Samedi, tout eytier jour de silence, sabbat des sab- 
pats. Nous aurons le privilége d’y (Omymunier. La mort nous donnera, a 
nous indignes, le méme silencieux et ineflable repos. Le silence sera notre 
repos. Il sera le reméde a toutes les maladies de notre 4me. Et notre repos, 
nous donnant a son tour le godt du Silence, consistera en une ascension du 
silence. 

Baignés et lavés dans ce silence, qui rejettera loin de nous les souillures 
de notre Ame, comme la vague fait de y>écume, nous serons aptes a retirer 
Je bénéfice de ce « temps » unique dans|’fistoire de notre salut. 


@a 


- 
- 


-~ 


B 


L’homme se tiendra solgfaire ef silencieux 


-- 
ere or 


Nous voici maintenant allongés face au ciel, mains jointes, en contem- 
lation. Ce silence qui est désormais notre élément est un silence de priére. 
Tepos n'est pas vide. 

Notre 4me peut s‘adonner enfin sans gpstacles a la fonction pour laquelle 
glie a été créée. Elle n’est pas seulement le réceptacle souffrant de toutes 
pos emotions, et de tous nos sentiments; elle n’est plus assujettie aux mille 
et un soucis qui la rendaient pesante et!’ obscurcissaient; mais n’etant plus 
s@llicitée par les choses visibles, elle peyt plus aisément s’attacher aux 
cfroses invisibles, se tourner vers Dieu, conygmuniquer avec Lui sans encombre, 
r¢Spirer en Lui. 

Ce regard fixe sur Dieu, cette respjration orante et adorante, cette 
pimation délicate, c'est la pri¢re. Et hous serons arrivés au stade ow la 
arole est bannie, tel un instrument inadéquat. Notre pri¢re sera silen- 

gjeuse comme nous-mémes. Sans doute, eyJe sera encore humiliation, repen- 
tif- intercession, supplication, action de graces. Mais tout cela s’exprimera 
ep Silence, et par le silence. 

Car le silence seul est capable de pénét rer dans tous les recoins de notre 
Ame. Souffle du Saint-Esprit, il présente 4 Dieu nos besoins par ses « sou- 
pis> inexprimables » que Dieu, Lui, comprend. 

Donc, notre ame prie dans le repos qui Jui est accordé : « en paix prions ». 
S,n eloignement du monde, son détachtment des biens du monde, lui per- 
: mettent de prier d'une priére spiritudla et véritable, agréable a Dieu, 

« exaucable ». Cette pri¢re déja tout imprégnee des effluves du Royaume de 


ininterrompue, tranquille, est pation Vivifiante de notre séjour 
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LE SACRERSENT DU SILENCE 


C 


Mon ange est avec vous, et il prend soin de votre vie 


Le silence qui nous péhétre, cette priére continuelle, cette paix partite, 
qui deviennent les compagnons de notre 4me aprés la mort, sont pathjs 
visibles pour les vivants : le solrjyre qui éclairait tel visage de mort enhit . 
foi. Si le sourire, ce symbole par excellence du bonheur, n’est pas réstvé 
aux seuls vivants terrestres, sil est aussi et certainement un des tnits 
de caractére des vivants céleste, cela ne signifie-t-il pas que la mort, hip 
de corrompre la beauté de notre @tre, nous la rend et nous I’accroit ? 

Notre corps, gracié de la pesan teur, guéri de ses blessures, entre, siloy 
peut dire, en convalescence; quogqu’il soit détruit par la décomposilioy 
quant a ses éléments terrestres, i] est en secret comme re-créé quant 45 
éléments célestes. 

Certes, nous savons que Diet qoit le faire ressusciter, le tirer 4 nouvtay 
de la glaise et le rendre semblablt 4 celui du Christ glorifié. Mais dans I’aprs. 
mort, notre 4me prend le dessus sysr le corps et se fortifie en vue de revitiy 
ala Résurrection sa forme corporelle de gloire, non plus pour y étre enferme, 
mais cette fois pour en étre l’ornengent. Notre 4me s’‘embellit dans l’orais, 
se purifie dans le silence, se renolveJle dans le bercement de « l’oumiliéni¢)! 
Elle est directement sous l’emptiseé de la Trinité qui projette sur elle ty 
rayon de sa Saintete. 

Et comme sous l’onction d'hyjje, notre étre retrouvait la santé, nor 
ame recouvre sa virginite a travers Ja décantation de l’'aprés-mort. 

Nous ne pouvons pas expliques le processus de cette opération pun. . 
ficatrice, mais elle est un fait. 

La mort est ainsi comme la grgine de l’incorruptibilité enfouie au stn 
méme de la desintégration hideuse; et la période qui suit la mort est la gs. 
tation de notre renaissance au joyg triomphal de la Résurrection. 


- 
- = 


-* 
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D 
N’éleignez point Esprit 


Parmi les versets les plus chargés de sens de Il’Evangile et parmi ks 
scénes les plus mystérieuses de |i J»assion, nous trouvons ces mots sousk 
plume de Matthieu : « Marie de Magdala et l'autre Marie étaient 1a, assis 
vis-a-vis du sépulcre. » 

Le Christ a“poussé lidentité ayec notre vie d’homme jusqu’au_ poitl 
de susciter sur sa tombe la garde, yson plus des soldats, mais de ces dex 
femmes, également déchirées parsa mort, et qui le veillent mort. 

Tout est contraste dans les détgils de la mort du Christ! Pardon ai 
bourreaux et tortures du supplite,- désespoir d’étre seul et remise de 3j 


1 Mot slavon qui désigne une doucelt tendre, maternelle. 
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10 A. N. FUCHS-LEQUEUX 


entre les mains du Pére, soif mortelle de damné et promess dy paradis au 
brigand, en vérité, «tout est accompli », parfait. Et le grand 4 mal marque 
léchec de la divinité. 

Dieu, sous la forme du cadavre de Christ, est alors non)lyg Seulement 
prisonnier des hommes, mais I] devient — pour un jour —kyy chose. La 
descente de croix, l'emsevelissement, la mise au tombeau, ¢tygat les amis 
du Christ qui, de leurs mains pieuses, célebrent ces solenntks funérailles. 
Ici aussi, les contrastes se retrouvent ; Celui qui est mort pilype et nu, est 
embaumé et couchécomme un riche, dans un sépulcre. Celli ggasi n'a rien 
connu de l'amour charnel, est maintenant entouré des femmesny-rhophores. 

Et Marie de MagdaJa (peut-étre la pécheresse) et l'autre Marje (peut-étre 
la Mére de Jésus) sont Ja, assises vis-a-vis de la tombe, silencitiy, et graves, 
patientes dans leur amour inutile, ployées sous le deuil, et potttaygt, ne pou- 
vant s'y résoudre. Elles sont la présentes, mais trop tard: il eltfgy Ju secourir 
le Christ.encore en Vie; maintenant, elles ne peuvent que pletty, Elles sont 
la, désignées pour la yveillée funébre par le Saint-Esprit quits; ge en elles 
veiller sur Un de la Trjnité. Le Silence médite sur le Verbe, elles Jarmes de 
la douleur et de la pitié sont comme des aromates versés yp Tame de 
Jésus. L'amour humain veille son Dieu. La nuit recouvre des, Obscurite 
maternelle la terre qui a supporté Golgotha: et les deux Mite, Sceurs de 
détresse, sont les anges gardiens de leur Mort. Elles se sont a\\y.s, comme 
installées dans leur attente et leur espérance. Car le sentiment yj ges pousse 
a rester la, cet amoursouffrant qui repasSe en lui-méme les dernyy gnoments, 
cette fidelite indefectible et déraisonnable, leur sont inspirs par Celui 
qu’elles aiment, et atravers eux, entremélée au chagrin, unt (spy CTance se 
fait jour, une lumicre s’allume, comme la veilleuse au chet giu mort. 
Lattente a l'état pur, J’espérance d'un miracle, la lumiére contre 
toute apparence. 

Elles sont deux aattendre, a l'image de la dualité qui Carittd-iSe notre 
humanite : la Tres Pure et la Purifiée, toutes deux sanctifiées)apgillement 
par la grace. « Reunites au nom de Jésus », elles ont voulu quet y ésus soit 
au milieu delles, méme mort. Elles sentent cette présence biet pg gticulicre 
du Christ mort; presence dense, absorbante, presque bralantt «ymme du 
feu sous la cendre. 

Et elles prient, sans mot, sans signe, attentives au moindrenyg2Vement 
interieur les avertissant que « Dieu vit toujours », car elles nip pas pris 
leur parti de la mort de leur Seigneur. 

Leur «situation » dans la pri¢ére exprime leur esperance, la ‘jy. -entend, 
Ja leur confirme a ellesnaémes. Et cette espérance n'est rie p,yins que: 
celle du relevement du Christ hors de sa tombe. Elles ignorenth ,prtée de 
ce qu’elles esperent, Mais elles le pressentent parce qu’ellesk 4ésirent, 
elles le demandent a Dieu parce qu’elles aiment ce mort et que Diy y € refuse 
rien a l'amour. Comment l’'Amour résisterait-il & l'amour ? 

Neanmoins, elles ne sont que deux femmes, perdues dans le monde, 
seules a prier dans cette nuit de tristesse universelle, et leur foi etl, yg esurec- 


tion n’a d’autre base que |“entétement de l'amour. Car Christ n‘es bay encore 
ressuscité, et I] est mort. ; 
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- 


Avec elles, veillons toute la nuit le plus précieux dest), gmes et le plus 
doux des Dieux, « espérant contre toute espérance », afflty enracines” 
dans une telle adoration que rien ne nous en détournera ly) vivant dans le 
silence du long Samedi-Saint, nous accompagnerons nly, -hrist jusque 
dans son tombeau. 


E 


| Qui peut atleindre les hauteurs du ciel... la profonde y, Uabime? 


Essayons de sonder le mystére de l’abime de l'amour gloie 
Saint en ce jour. Le Paraclet couvre de son ombre Dieu itt, *, Dieu réduit 
a l’aspect d'un cadavre, Dieu précisément sans souffle ty, en lui. II le 
protege comme I] l’a protégé dans le sein de sa Mere. Ilkq ¢svre, Homme 
décréé, comme Il a couve la terre encore informe. II lensm, Jans les « cor- 
dages d'amour » comme une mére porte son enfant dansw gyras. Il l’oint 
d’huile, comme le prétre applique le chréme au malad 

Lui, Hypostase de Amour sans limites, pleure ase de 
du Pére. Lui qui est essentiellement le Vivificateur, il a th ae? aujourd’ hui 
de rendre la vie 4 Celui qui n’a plus de vie. Lui, Consolateu, ;,scend auprés 
de Celui qui a souffert toute la souffrance possible. II ei, ysd soin, II le 
réchauffe dans le linceul, il lui redonne coeur, il sauve de hin, gt le Sauveur 
des mortels. I] est la main du Pére caressant son Unique,| te ard du Pére 
éveillant le Fils Bien-Aimeé. I] est le déléegue du Pere, lay l’amour que 
temoigne Amour, pour accomplir en ce jour la Résurrectn du Premier-Neé 
d’entre les morts. 

I] travaille dans le plus profond silence, dans une jot by re dans une 
docilité aimante a la priére du Pere Eternel. Afin qu’en til, @hoses Jésus 
soit notre Frere, le Saint-Esprit agit en lui comme il agiran, gfe en nous... 
puisque Christ dans la tombe est semblable a un hommen,, . I] est pour 
Lui aussi le « Donate ur de vie qui vient habiter en Lui et lejiyi¢g@ du toucher 
de la mort et rend vivante son ame, car II est Bon... » 

C’est le jour du Silence au coeur méme de la Trinite. le verbe de Dieu 
s‘est tu pour « goiter la mort »; le monde entier, anges et Nyy es, et méme 
la creation, est suspendu dans l’attente de ce qui va ATI. Le Pére, le 
Dieu saint, a nostalgie de son Fils enterré: I] pense a Li ay Je ressuscite 
en pensée. Et l’Esprit-Saint, Serviteur de Amour, comp, au Pere et 
veut le consoler par la ressuscitation du Fils. Indivisible diy ~~ souffrance, 
la Trinité élabore par la force de son mutuel amour, lak garrection de 
Celui qui était et qui est et qui vient. 


LE CIERGE DE PAQUES 


A ce degre de vie en Christ, nous pourrions peut-etrep,.@r que nous 
sommes arrives au sommet de nos possibilités humaine: pouvons 
en effet par nous-mémes espérer de la mort le repos et pent y » son silence 
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12 A. N. FUCHS-LEQUEUX 


qu'ilm,germe tout ce qu'il est possible de désirer. Nous pourrions nous arré- 
ter |i, parce que la mort serait elle-méme tne fin, la fin. — 

Mai, rendons graces a Dieu! lla ressuscite son Fils, le Christ, pour que 
NOUS dy-yNS, NOUS aussi, la certitude de dépasser la mort et de vivre dans 

Si beagle et séduisante qu’ait pu étre a nos yeux la mort consideér¢e comme 
une njy nous accueillant pour notre repos, nous avons la possibilité, si 
nous yons Christ, d’envisager la mort comme elle-méme mourante, 
et dejeg zr nos yeux plus haut qu'elle, sur la vie sams soir, sans larmes et 
sansiti, Jl y a eu Paques! et depuis, chaque mort peut devenir une Paques. 
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A 
Voici vient, semblable la gazelle 


- 


Nous gvions laissé le Christ au tombeau, et nous étions restés avec Lui 
dans tt ,7and douloureux silence de la mort du Fils unique de Dieu. Nous 
étionst,, oins d'un cadavre, mais le Saint-Esprit tr-availlait a le faire revivre. 
Et cehiy, Lui-méme, de quel désir son Ame «sur le tréne avec Dieu », ne 
cherchajy_glle pas a ressaisir un corps et a respiter Ja vie ? La vie, comment 
n’aurit..jJe pas vaincu la mort ? 

Sile ¢hrist a brisé les verrous de lenfer, s[} est remonté de dessous 
terre, passé d'un cété de la vie a l'autre (du fini au sans-fin, du morte! 
a l'imm,yvel, du transitoire au définitif) ce n'est pas pour Lui seul; cest 
pour doy yer l’exemple, c'est pour nous appeler a la méme réalisation; 
c'est pou, mous réveiller dans nos tombes et nous entrainer a sa suite. C'est 
pour yzous suivions le méme chemin. 

Lamy est ainsi un simple passage, périlleux sans doute, décisif comme 
l’entret qd, yas une maison dont on referme la porte sur soi. Mais ce n'est plus 
seulement gin état, une immobilisation. C’est au eontraire un pas, un élan, 
une matc} 2 vers la plenitude. On avance vers le Soleil levant, on léve les 
bras dejyj pour embrasser cette aurore splendide, On ne pense plus a rien 
d’autreqy-Z elle. Elle va tout orienter autrement, A Sa lumiére nous allons 
courir ve. le Fiancé, mal connu, mais bien aingé déja, vers l’'Attendu. 
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Je le fiancerai moi pour toujours 


~ 


Tei Ort commence a s’eflacer devant I'époux royal. Elle reprend 
Sa juste p,,yportion de servante de Dieu, et s'évanouit au moment ou le 
Christ pagait a nos yeux. 

Par (uq)4 mots décrire le moment de la rencontre avec Celui vers lequel 
notre ame .spirait ? Quels que fussent dans la vie terrestre nos efforts et... 
NOS v@eUuX qd, Saintete et d'amour, nous ne pouvions pas réver un tel Seigneur. 
Le voiliqyj se présente a nous, transfiguré, qui se laisse toucher et nous 
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LE SACREMENT DU Sty ENCE 13 


attie wers sa demeure. L’allégresse et la recoysnaissance inondent et débor- 
dent notre cceur. 

La reconnaissance... Oui, c’est une retongsaissance que cette entrevue 
fac 4 face avec le Sauveur. Oui, nous le (Oggsaissons alors comme I] nous 
cOMhggssait depuis toujours. Oui, nous naissiyg au monde d’en-haut, lorsque, 
pelthé@ sur nous, Il se montre dans l’éclatde son étre de lumiére. 

Quz, l’'Ame s’écrie: Mon Sauveur et mon pdieu! Mon Ami et ma Joie! 
Ma(Coulronne et ma Beauté! Ma Grace et naga Trésor ! 

Ah ! l’'allégresse est presque trop grande poyg notre petitesse; elle tremble, 
4 dtmj en pleurs; et dans l’assurance de la plinj¢ ude dont Christ est le garant, 
elle pe peut s’empécher de regretter parfiis l'implénitude méme qui fut 
Sa Vie, Car maintenant, elle est conviée aly moces avec l’Epoux et cette 
pelsée lui est a peine supportable. 


C 


J’entrerai chez lui... Je sopgrai avec lui 


(e¢#e parole de Jésus est une promess yéritable, et elle s’accomplira 
dats je siécle a venir. Elle a envoyé des lieygrs jusqu’a nous, dans notre 
Viemortelle, mais elle ne se réalisera tout ifgit que dans le ciel. Elle fait 
pattie cle ces joies réservées a la Jérusalem dascendue du ciel. Ce que nous 
avohy gou en godter sur la terre est sans (oygiparaison avec ce que nous 
rectVyo Ms alors. 

NoutS habiterons chez Dieu; nous serons sts ; nvités au festin, nous boirons 
le vy yeOuveau du Royaume de Dieu; nous wpg—ns sur nous la robe blanche, 
nou ¢faanterons Il’hymne a l’Agneau. Ce éternelleent la Sainte-Cene. 
Ce ‘ra aussi bien, éternellement les délicey Ge Ja Chambre nuptiale. Ce 
sera (ternellement boire a la Source d’eau Vive, contempler les ceuvres de 
Diecl, converser avec les Anges... 

Magis arrétons-nous davantage sur cette ingage du Festin du soir, que 
not’ légué la chrétienté primitive, pow l'union perpétuelle 
avel J@Sus-Christ. 

Repas en téte a téte avec le Seigneur, intignité sans ombre entre deux 
amb (« ye ne vous appelle plus serviteurs, mais aynis ») regard de l'un a l'autre, 
Sas ait besoin d’éechanger de paroles; néanmoins, il s’en trouve 
de tee ssaires, elles se réduisent a la phrase de Pierre: « Seigneur, tu sais que 
je tainge »; mieux, comme Jean, nous reposrg ms notre téte sur la poitrine 
du (hrgst Jésus. | 

Notre Ame est confondue a lVidée d'une tegle vie avec le Seigneur. Et 
pouttay t, c'est cela méme qu’Il nous offre. Sy gésurrection nous le certifie, 
et Mys n’avons qu’a y croire pour la 


D 


Je yds un grand tréne éclatant de lumiére tt Celui qui était assis dessus 


it ja consolation ne s’en tient pas a nousse,Js. Ce bien qui nous est tenu 
en Iseg-ve par Dieu ne sera pas égoistement pour notre usage exclusif. 
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14 A. N. FUCHS-LEQUEUX 


Notre joie, du reste, serait incomplete et par suite imparfaite s’il n’y avait 4 
que nous a jouir d'un tel héritage. Le ciel sera ouvert non seulement a nous, —{ 
a notre famille, a nos coreligionnaires, compatriotes ou collegues! Dieu 
merci, toutes les tribus comme les appelle l’Apocalypse, toutes les races, 
tous les peuples, toutes les religions, une fois épurés entreront et formeront 
le Royaume fraternel de Dieu le Pere. | 

La joie de chacun multipliera la nétre, l'amour pour le Christ ne dimi- 
nuera pas du fait que nous aurons des fréres et sceurs innombrables a aimer, 
l'amour est précisément la capacité de tout aimer; la plenitude de notre 
étre nous sera visible dans le miroir de la plénitude atteinte par notre pro- 
chain (si tant est que nous ayons envie de nous voir). Bien plutét, nous 
serons dans l’admiration devant les saints et nous adorerons avec les anges, 
et nous nous réjouirons d’étre tous ensemble les bénéficiaires de l'amour de 
Dieu. 

Nous connaitrons la communion des saints dans sa perfection, et nous. 
-saurons alors qui nous aida et qui nous avons aide, qui pria pour nous 
et qui fut exaucé a cause de nos pri¢res. Nous continuerons cette aide 
mutuelle, signe concret de l'amour. 

Car si le ciel doit étre le séjour de la félicité par la vue du Christ et par 
la force de notre étre revenu a sa beauté premiére, il doit aussi comporter 
la félicité de la vie fraternelle et partant, de l'appui et de la confiance les 
uns pour les autres. Si c'est un mystére d’aimer Dieu, c’en est un aussi que 
d’aimer les hommes, nous qui savons ce qu’ils sont et ce que nous sommes ! 
Le ciel nous les rendra aimables en nous rendant aimants a l'image de 
Dieu. | 

« Il n’y aura plus de nuit », il n'y aura plus rien d’obscur en nous, plus 
rien d'inavouable et plus rien d'inexplicable. La justice entre nous étant 
juste, il n’y aura plus de troubles dans nos Ames et la bonté régnant, les 
méchants periront d’eux-mémes. C'est ainsi que nous contribuerons nous- 
mémes au bonheur du Royaume. : 

«Il n’y aura plus de deuil», la mort sera abolie, puisque désormais inutile; 
la douleur dont elle est cause disparaitra sans qu’on s’en souvienne, « Dicu 
essuiera toute larme des yeux. » Oh! tendresse de Dieu qui prendra le temps 
d’essuyer les larmes de ses créatures, comme une mére agit envers ses plus 
jeunes enfants. I] nous aimera a ce point. I] nous a donné son Fils et nous 
donne le pardon, II nous donnera la résurrection et I] surdonnera encore. 
Nous ne savons pas encore tout ce qu'll peut et veut nous donner. Mais il 
nous suffit de savoir qu’ll essuiera les larmes de nos yeux, pour que méme 
les douleurs de la mort (a raison considérées comme les pires) palissent 4 
cote d’un amour consolateur aussi efficace. 

I] essuiera nos larmes, aussi parce que nous retrouverons ressuscit¢s, 
glorifies, ce petit nombre d’étres humains que nous avons pu connaitre et 
aimer sur la terre, mais qui constituaient tout notre trésor : époux et épouse, 
parents et enfants, freres et scours, amis, ces parentés du sang et de l’esprit 
que Dieu nous avait accordés sur terre, comment dans le ciel ne seraient-elles 
pas inseparables désormais, dans un amour porté a sa perfection ? Les enga- 
gements pris devant Dieu sur terre n’auraient-ils plus de valeur au ciel ? 
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Non, la couronne symbolique des €poux que le prétre a déposée - 
3 visible prendra alors seulement tout son sens, et de méme tout ce quit 4 / 


uni, joint au nom de Dieu sur jg terre. 

Des cercles concentriques de plus en plus vastes nous engloberotl, dé . 
la famille l'univers, s’interpenégrant d'une facon indicible; la lumién 
notre élément, la joie sera notre vie méme, l'amour rayonnera sur tls 
pour tous. 


Le Seigneur Jésus-Christ hg le Berger plein de sollicitude et Dig 
_ sera tout en tous ». 


‘ 
‘ 


(<7 NCLUSION 


La mort nous a amenes jlSqyy’au ciel; elle nous a introduits aupri de 

Dieu. Elle a dévoilé son visage de bonté. Elle a rempli son office : « O mo 
. ou est ton aiguillon? O sépulcre, gu est ta victoire? Mais graces soientt,” 
dues 4 Dieu, qui nous fait plis que vainqueurs par le Seigneur Chtst, | 


Un matin ot le désespoir et ja nostalgie avaient envahi mon Ant, je 
m’en allai dans une chambre isolge de la maison pour essayer, dans 1a\9jj_ 
tude, de retrouver l’équilibre. Je m’accoudai a la fenétre. C’était le Mn 
temps, et l'aube... mais je ne Poywais trouver la d’encouragement, autoy_ 
traire; quand soudain je fus sthnyergée par un concert éblouissant dete . 
taines de voix d’piseaux. Ils chintaient, eux, ils chantaient de toute laling, 
de leur petite existence, ils chattajent de tous cétés, a se rompre le corps 

J’avais l'impression de me téveiller au Paradis et peu a peu je seilaj. 
combien devant Dieu, le désespojy est insensé. Si le chant des oiseaux tt ¢,, 
monde, pour saluer le jour, est Si yjche et si mélodieux, que sera notre vei 
au milieu du chant des anges ?Sqyffre jusque-la s’il le faut, mon Ame, Mig 
ne cesse pas’ d’espérer. 

Et prie Dieu de pouvoir t’asqcier a la priére de l’Eglise. 


»... C'est un mystére veritable et réellement grand, Maitre et 
de toutes choses, que la délivringe au temps marqué de tes créatures,¢ 
aprés cela, leur réunion et leur tepgs dans les siécles. Nous te rendons grity, 
en toutes choses, pour notre velue €n ce monde, et pour notre départ, {yj 
a cause de ton infaillible promesse, fait naitre en nous l’espérance tt |, 
résurrection, et de la vie incortyyfible, vie dont nous souhaitons de uN 
lors de ton second et futur avtheyment. Car c’est Toi qui es les preétir. 
de notre résurrection, le Juge Intggre et ami des hommes, le Maitre ¢ le 
Seigneur de la rétribution... 

«Donne le repos aux péres de ~hacun de nous, a nos méres, A nos fritey 
a nos enfants, 4 tous nos parents, , tous nos alliés et A toutes les Ames dit, 
dées avant nous dans l’espoir dela {%€surrection et de la vie éternelle. 100. 
a leurs esprits et a leurs noms Une Place dans le Livre de vie, dans le sip 
d’Abraham, d'Isaac et de Jacob, dgms le pays des vivants, dans le Royal, 
des cieux, dans le paradis de déiegs, aprés les avoir tous conduits danslog 
saintes demeures par le ministére ge tes anges lumineux, et ressuscite ally; 
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leurs corps au jour fixé par Toi selon tes saintes et infaillibles promesses. 
Car, Seigneur, il n'y a pas de trépas pour tes serviteurs, lorsque nous sor- 
tons de nos corps et que nous passons a Toi, notre Dieu; ce nest qu'un 
passage des choses les plus tristes aux plus désirables et les plus propres 4 
réjouir le coeur; ce n'est qu'un repos et une joie. Et si nous avons péché 
contre Toi, sois-nous propice, 4 nous comme 4a eux, car personne n'est exempt 
de souillure devant Toi, quand méme sa vie ne serait que d'un jour, sinon 
Toi seul... C’est pourquoi, Dieu bon qui aimes les hommes... accorde-nous 
une fin heureuse et paisible... et rends-nous dignes de ton Royaume... Car 
Tu es le repos de nos Ames et de nos corps; et nous te rendons gloire, Pére, 
Fils et Saint-Esprit, maintenant, et toujours et aux siecles des siccles. ; 


AMEN. 


NOS EGLISES ET LES CEREMONIES EN 
SOUVENIR DES MORTS!} 


«Tl est étrange, et pourtant indubitable, que les opinions se 
contractent comme les maladies, qu’on prend une idée comme on 
prend la fiévre, qu’il y a des erreurs endémiques, qu'il y en a d'épi- 
démiques; et que, dans certains temps plus agités et plus passionnés, 
la contagion devient si rapide, si instantanée, qu'elle semble exclure 
tout a fait la résistance et la réflexion. » A. VINET 


I. UN ETAT DE FAIT 


I] est singulierement instructif de parcourir tels de nos quotidiens 
romands au début de novembre. 

Le 31 octobre 1953, le Journal du Jura, paraissant a Bienne, publiait en 
premiere page un Conte de la Toussaint, protestant dans sa forme mais trés 
catholique d’inspiration, et qui a dd arracher des larmes a nombre de lec- 
teurs «réformés»: l'histoire d’une vieille femme, solitaire, qui souhaite 
s’en aller le jour des morts. Car alors « elle ne serait plus seule... Chaque année, 
au jour de son décés, la foule des vivants se rendrait au cimetieére, passerait 
pres de sa tombe, jetant quelques brins de regret a l’inconnue qui dort la 
de son dernier sommeil ». Et, bien entendu, elle est exaucée, parce que Lieu 
«est le Seigneur des pauvres morts ». 

A la méme date on lisait dans l'Impartial de La Chaux-de-Fonds : « Il 
existe aussi un jour consacré aux morts dans l’Eglise réformée, qui tombe 
sur le troisieme dimanche de novembre. Mais c’est le premier jour de novem- 
bre qui est le plus généralement consacré a ces cultes funébres, lesquels 


* Ce texte a été lu le 10 mai 1954 en séance de la Commission théologique de la Fede- 


ration des Eglises suisses. Il n’engage cependant que son auteur. Il a été dés lors développe 
dans telles de ses parties. 
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comportent surtout une négation de la mort, une if{ymation de foi invin- 
cible en la résurrection et en un revoir futur. [Rejevons-le en passant : 
aucune allusion, méme, a Jésus-Christ et a sa réupyection !] Fleurir ses 
morts et prier pour eux est une noble maniére dt »,gontrer qu’ici-bas, si 
tout se termine par la mort, le souvenir des défunts, ag leur ceuvre, de leur 
amour, demeure. La croyance en leur existence days une autre patrie, 
elle, éternelle et incorruptible, est également indetr,yctible dans le coeur 
des hommes. I] y va de la durée méme des sociétéshyynaines : les pays qui 
n’honorent plus leurs morts, ot les vivants ne Vjyvent plus dans une 
certaine mesure avec eux, par la mémoire, l’affection eg la priére', ces pays 
ont perdu le sens de la continuité d’une race, d’ut pguple... Le culte des 
morts est en quelque sorte une manifestation de aggnilé humaine}, car 
l'homme n’est pas seulement lui-méme, il est tneore tous ceux qui 
l’ont précédé et ceux qui le suivront. [En faisant dang notre souvenir une 
place aux disparus] nous rendons en fait hommage@ )>fromme tout court » }. 

I] ne nous souvient pas d’avoir rencontré pareills sffirmations dans les 
grands quotidiens de Genéve et de Lausanne. Poutlayng¢, en terre vaudoise 
aussi, les foules se rendent trés nombreuses au cimtiege, le 1° novembre, 
pour fleurir les tombes et « honorer » leurs disparus. 

Cet état de fait ne date pas d’aujourd’hui. Remotto,;s dix ans en arri¢re, 
nous constatons les mémes confusions. En 1942, al ygir du 2 novembre, 


Radio-Genéve annoncait : Hier 4 Genéve, devant le ngygzument de la Réfor- 


mation, la traditionnelle féte de la Toussaint s’est démyyée, et le modérateur 
de l’Eglise de la cité de Calvin y a pris la parole (!). ft -ette méme année — 
décidément fertile en bévues de cet ordre — la Feuille’ 4 vis de Bex racontait 
les obséques d’une institutrice profestante, et termingjt ainsi: « Au bord 
de la tombe... M. le pasteur C. pria... pour le reposde son Ame » (1). 

I] serait instructif d’essayer de déceler 4 quels m0titg -profonds- obéissent 
les nombreux protestants envodtés par la célébratin Gu Jour des morts. 
La plupart, croyons-nous, sont gagnés par une véritahye contagion: ils ne 
se posent aucune question; ils imitent. D’autres, poyy des raisons senti- 
mentales avant tout, désirent qu’une journée parfap soit consacrée au 
souvenir de leurs disparus. Beaucoup — on peut It c-aindre — sont des 
« protestants honteux ». Sur ceux-la le catholicisme 1regmporté une grande 
victoire morale : il est parvenu, par des moyens divepg, a créer chez eux 
un fort complexe d’infériorité; a les persuader qu }g religion réformée 
est « pauvre » parce qu'elle n’est pas spectaculaire comme Ja religion romaine; 
bref, qu’il n'y a aucune raison d’étre heureux et fie q-Ztre protestant. Et 
comme il n’y a guére d’espoir que l’'Eglise modifie de y;t6t la structure de 
son culte, ces gens se «rattrapent » ot ils peuvent ¢t «gmme ils peuvent : 
notamment en allant porter des fleurs au cimetiére leltr govembre, et peut- 
étre en priant pour les défunts dont on ne sait gute gi ils sont... 

Signalons encore une habitude de plus en plus fréquenyg en terre romande, 
l'insertion, dans tel quotidien, d’un bref in memorian yg jour anniversaire 
de la mort d’un époux, d'une épouse, d’un enfant : Jn »zemorian Alexis Z., 


*C’est nous qui soulignons. 
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28 septembre 1942 - 28 septembre 1953. Onze ans déja! Nous ne lt oublions pas. 
Tel jour nous avons compte six de ces « avis-souvenirs » dans une seule page 
de journal. Caveat ecclesia! C'est insensiblement que les déviations d‘ordre 
spirituel s’opérent et que les sentiments pajens se glissent dans les cceurs, 


II. REMOUS AU SEIN DE L’EGLISE VAUDOISE 


Il v a seize ans, quelques fidéles et quelques pasteurs vaudois, membres 
du Synode national, se sont émus en présence de ces faits, et de facon un 
peu trop soudaine, peut-étre, ils ont exprimé leur inquietude. A occasion 
d'un débat sur la « dévaluation » regrettable de la solennite de I’ Ascension, 
ils disaient: «Sul est des fétes religieuses auxquelles nous devons vouer 
un intérét sans cesse grandissant, il en est d'autres dont l' intrusion dans notre 
calendrier ecclésiastique étre proscrite. Nous constatons avec ¢éton- 
nement et regret le développement dans notre Eglise d'une féte des morts 
al epoque de la Toussaint. Le sentiment qui a donne naissance a cette forme 
de piete est touchant, mais il n’est pas provoque par une foi nourrie de | Evan- 
gile et rattachée a lui par la Reéforme... Soit la Toussaint, soit la féte des 
morts représentent les types mémes de ces rites paiens que I'Eglise, au 
moven age, a conserves en les tournant a son profit... L’Eglise chreétienne 
n'a pas toujours su garder les vraies promesses de l'Evangile sur la vie 
éternelle...; elle a imagine... le purgatoire ott les Ames attendent dans les 
tourments le jugement dernier. Prier pour les défunts, c'est intercéder pour 
un adoucissement de leurs peines. La foi au Dieu vivant, juste et miseri- 
cordieux, la communion avec le Christ ressuscité sont assez riches pour que 
nous ne cherchions pas dans une doctrine tout humaine des satisfactions 
a notre curiosite ou un apaisement facile dans un sentimentalisme super- 
ficiel . Comme il v a d'autres occasions, Paques notamment, pour aflirmer 
les esperances chretiennes — concluaient les protestataires — le Synode 
devrait engager les-paroisses a renoncer, au moment de la Toussaint sur- 
tout, a ces expressions de la piété populaire qui ne sont pas dans lesprit de 
lEvangile et qui ne peuvent que provoquer la confusion ?. 

Ces déclarations firent un peu l'effet d'une bombe... sur quelques-uns 
du moins, tant fideles que pasteurs. Ils prirent la défense de ces cérémonies, 
«touchantes et emouvantes ». Et, dans sa coutumiére sagesse, le Synode 
pria la Commission synodale de présenter une étude sur la question 4 
lautomne 1939. 


Au cours de l’hiver les paroisses vaudoises recurent un questionnaire 
détaillé, demandant essentiellement : Y a-t-il chez vous des cérémonies en 
souvenir des morts, et a quelle date ? Pouvez-vous déterminer les sentiments 
qui poussent les paroissiens vers ces cérémonies ? Avez-vous des suggestions 


| a faire sur la maniere de donner satisfaction aux besoins légitimes des affliges, 
en restant sur le terrain strictement évangélique ? 


: Rapports présentés au Synode (de l'Eglise nationale évangéli ue réformée du canton 
de Vaud), 1938, p. 85. 
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Apres examen par les Conseils et les Assemblées de paroisse, la question 
fut discutée dans ces « parlements ecclésiastiques » régionaux que sont en 
terre vaudoise les six Conseils d’arrondissement. Et toutes les réponses 
furent transmises 4 la Commission synodale en vue du Synode de l’automne. 

Entre temps, peu avant la réunion des Conseils d’arrondissement, tous 
les pasteurs avaient recu un long mémoire du groupement Fglise ef Lilurgie, 
intitulé : « Rapport théologique sur la commémoration de la Toussaint et 
des Trépassés ». Un avis l’accompagnait : « La question a l’ordre du jour 
dans l’Eglise est 4 nos yeux une question fondamentale de doctrine, et non 
une question d’ordre disciplinaire. Nous en avons donc fait une étude quel- 
que peu approfondie. Et nous vous faisons part des conclusions auxquelles 
nous avons abouti, afin d’éclairer le débat. » ‘, 

Obligé de revenir, dans le paragraphe suivant, sur tels points d‘histoire 
abordés par le manifeste, nous renoncons a analyser ici déja en détail ce 
texte, qui s’'appuie sur une exégese probe et sur une connaissance exacte 
des faits du passé. Nous en donnerons pour l’instant un bref apercu. 

Par suite de l’attente eschatologique, ardente dans |’Eglise primitive, le 
Nouveau Testament ne se préoccupe guére du sort des défunts. En revanche, 
a la fin du premier siecle deja, le retour du Christ et la fin du monde ne s’étant 
pas produits, l’Eglise s’est mise tres naturellement a honorer la mémoire 
des martyrs et des saints, en particulier des apdtres. On ne voit dés lors pas 
pourquoi une commemoration annuelle de la Toussaint par les Eglises 
évangéliques serait condamnable. Une Eglise de l'importance de I’Eglise 
anglicane, dans le culte de laquelle la Bible joue un réle essentiel, a maintenu 
cette f[éte dans son calendrier. Ayons le courage de la rétablir ! Nos Eglises 
suisses fétent presque a la méme date l’anniversaire de la Réforme: on 
rappelle alors le souvenir des «héros» du xvif siecle. Pourquoi ne pas y 
ajouter celui des douze ap6étres, des premiers martyrs, d’un saint Augustin 
aussi, d'un saint Francois d’Assise ? Il est temps de comprendre que, au 
calendrier de Il'Eglise, Reformation et Toussaint ne s’excluent pas, mais 
se completent. 

Le rétablissement de la Toussaint devrait entrainer aussi celui de la féte 
des ‘Trépassés. En effet, dans sa pri¢re d‘intercession, l’ancienne Eglise a 
ignore la « barriere de la mort ». Revenons a la priére pour les morts au sens 
de requéte « qui se souvient des défunts»; qui confie a4 Dieu, toujours a 
nouveau, ceux qui nous ont devanceés aupres de Lui, et qui remercie le Sei- 
gneur pour le repos et la lumiére que Sa Parole nous promet pour eux. 
Si notre Eglise continue a condamner maladroitement le mouvement 
contemporain «en souvenir des morts », il se fera quand méme, mais en 
dehors delle, peut-étre méme conire elle. Les progrés inquiéetants du_ spi- 
ritisme et de la Science chrétienne devraient nous ouvrir les yeux ! 

Au recu de ce manifeste, la Commission synodale, autorité ecclésiastique 


‘et non point doctrinale, estima convenable de ne pas formuler sans autre 


les sérieuses réserves qu'elle estimait devoir présenter. Elle pria donc la 
Faculté de théologie d’exprimer son sentiment a ce propos. Celle-ci le fit 
sous la forme d’un « avis théologique », préparé, apres divers échanges de 
vues, par les professeurs d’histoire et de systématique, MM. Henri Meylan 
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et Edm. Grin. Ce texte a connu les honneurs de l'impression, afin de pouvoir 
étre envoyé a tous les pasteurs. C’est dire qu'il repose — le terme parait 
4 sa place ! — dans les archives de chaque paroisse vaudoise...; ce qui signifie 
probablement que beaucoup ont aujourd'hui oublié jusqu’a son existence. 

Tout a l'heure nous serons trés naturellement amené 4 utiliser tels 
éléments de cet «avis». Nous nous dispensons donc de le résumer. 

Le Synode des 7 et 8 novembre 1939 entendit un rapport trés complet 
4 la fois nuancé et ferme, de M. Chamorel, alors professeur de théologie 
pratique et membre de la Commission synodale. Ce travail tenait compte 
de facon remarquable, et des avis des 150 paroisses vaudoises, et du mani- 
feste d’Eglise et Lilurgie, et de la réponse de la Faculté. Aprés un long debat, = - 
trés animé, l'assemblée quasi unanime adoptait le rapport Chamorel et 
prenait les décisions d’ordre pratique que voici : 

le Synode prie les paroissés de ne pas instituer de cérémonies en sou- 
venir des morts; en effet ces manifestations, nouvelles dans notre protes- 
tantisme, dérivent d'une pensée et d'une piété qui ne sont pas évangéliques; 

la ou ces cérémonies existent, le Synode fait confiance aux pasteurs, 
qui sauront distinguer entre l’évangélisation des foules, et la participation 
a des solennités étrangéres au christianisme; 

c'est en tout temps, mais spécialement au moment de Paques, que I'Eglise 
annonce les promesses glorieuses de la vie éternelle. 7 


iI]. CONSIDERATIONS D’ORDRE THEOLOGIQUE 


Au cours de l’exposé qui va suivre, nous aurons recours a plus d'une 
reprise aux divers textes dont nous avons parlé. Nous n’y renverrons pas 
chaque fois, afin.de ne pas alourdir ce paragraphe. 

I] n'est pas trop difficile de se rendre compte par quels chemins a passé le 
christianisme catholique romain pour aboutir au «culte des morts » tel 
qu'il se pratique aujourd'hui. Le début du manifeste d'’Eglise et Liturgie 
est tres clair a ce propos. 

La mort est, incontestablement, la grande énigme de la destinée humaine. 
Et, depuis toujours, c’est a la religion, sous une forme ou sous une autre, 
quest revenue la tache d’éclairer, sinon de résoudre, cette énigme. 

L’Evangile, lui aussi, offre une réponse au grand pourquoi de la mort. 
Davantage : seul il est cette réponse, parce qu'il repose sur un fait unique, 
dont la proclamation constitue le pivot et le coeur de tout le message évan- 
gelique : la résurrection de Jésus-Christ d'entre les morts. Pour le Nouveau 
Testament, mort et péché sont étroitement solidaires, si bien que la deli- 
vrance du péché apporte du méme coup. la libération de la mort. Pour 
l’Evangile, peut-on dire, salut et vie éternelle sont pratiquement identiques. 

L'Eglise des origines — le texte sacré le clame — vivait de la joie de la 
resurrection du Seigneur, et aussi, c'est tout un, de la certitude de la victoire 
du Christ sur le péché et sur la mort. Elle était réellement portée par l’espe- 
rance de la vie éternelle. Ces certitudes valent a la premiére génération 
chretienne une alléegresse absolument unique, qui s’exprime notamment 
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= dans 1 Corinthiens 15. 20 a 28: «Mais maintenant (wi gy- Christ est 

~ ressuscité des morts...»; 15. 56, 57: « Ou est, 6 mort, tavinggg te ? »; dans 

_ tout le chapitre 8 des Remains, aussi, trés particuliéremn gans les ver- 

~ sets 31 a 39: « Qui condamnera les élus de Dieu ? Jésus(h;4t est mort, — 
plus encore i] est ressuscité... »; 2 Timothée 1. 10, égalemet, , ¥ ésus-Christ 
a anéanti la mort, et il a mis en évidence la vie et l’'immoril, par l’Evan- 
gile.» Etc. Cette allégresse incomparable découle non stlhypg mt du fait, 
passé, de la résurrection du Seigneur, mais aussi de la lin), attente du 

retour du Christ, retour glorieux et imminent. 

Dés lors, on le comprend sans peine, la premiére chrétienne 
ne s’est guére préoccupée du sort des disparus: la résim4;@n derniére 
ne devait pas tarder; leur situation actuelle n’était que |rp,gSOire, et la 
réunion des rachetés toute prochaine. Un texte comme ! ?)sSaloniciens 
4. 13 a 18 (le Seigneur descendra du ciel; alors ceux qli\y,€ morts en 
Christ ressusciteront d’abord. Puis nous, les vivants, noli ns enlevés 
en méme temps qu’eux, vers les nues, pour aller a la renconthy), Seigneur...) 
est particuli¢érement typique a cet égard. 

A la fin du premier siécle, surtout au début du secij ga situation 
interne de l’Eglise se modifie sensiblement. La préoccupaln, ZU sort des 
defunts se fait jour. La génération apostolique a disparu, Conserve 
pieusement son souvenir. On éprouve une profonde véltyy;@M pour la 
mémoire de ceux qui ont connu personnellement le Seigntr ,g dont plu- 
sieurs (notamment Pierre et Paul) ont terminé leur carrier dp ¢@Moins par 
le martyre. Avec les années qui passent, et avec les perséculin,, Gui font de 
nouvelles victimes, ce « culte du souvenir » se développe. Déh ,,Conde moi- 

tié du deuxiéme siécle, semble-t-il, l’habitude est prise de s une fois 
lan sur la tombe des martyrs, le jour anniversaire de leu'n,£. pour un 
service religieux. Au début il ne s’agit pas de prier pour ¢lx. pourquoi le 
ferait-on ? ils sont « entrés dans la gloire ». Il s’agit d’honort|,,,g Mémoire, 
de s’édifier au souvenir de leur exemple. Mais par la suite,n), Sait, cette 
commemoration des martyrs et des saints est devenue un, 7éndu aux 
saints. Et ces saints, il importe de le relever, ce ne sont plus, Cont parle 
le Nouveau Testament : les « hagioi » que sont fous les chrélity, gmis a part 
en Christ, et qui ne peuvent autrement que faire la volont ame, parce 
que, bien plus encore. qu'un titre de noblesse, la grace de lip, Oblige. Ce 
sont — déja! — les glorieux « athlétes du Christ », comm), dit alors; 
ceux qui par leurs vertus et leurs souffrances, se sont élevt g,,-~dessus de 

_ la masse des simples fidéles, et dont, pour cette raison mit gh sollicite 
l’intercession auprés de Dieu. 

Si nous ne faisons erreur, la féte de la Toussaint a ses otkiy,g Oflicielles 
dans la dédicace que fit, en 607, le pape Boniface IV, du Pal), & Rome. 
I] dédia alors cet-ancien temple paien a l’invocation de la Viry, @tde tous 
les saints. C’était le 12 mai. En 731 Grégoire III consacraty, ¢hapelle a 
l’honneur de tous les saints dans la basilique méme de saint li, augmen- 
tant ainsi la solennité de la féte. Grégoire IV l’'introduisit enly ce en 837, 
et en transporta la date au 1°? novembre. 
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Quant a laféte des Trépassés (2 novembre), si populiire alheure actuelle 
méme dans nos cantons protestants, ses origines sont bien cONnues. Le choix 
du lendemain de la Toussaint remonte a saint Odilon, apbe de Cluny, et 
date de 998. Mais elle a des racines infiniment plus loittggnes. En effet les 
premiers chrétiens avaient a4 un haut degré le sens dela communion spi- 
rituelle. Aussi étaient-ils certains que la mort du corps ne Constitue pas la 
« grande couplre » dans l’existence humaine et qu'elle te peut pas rompre 
l'unité profonde ni la communion mutuelle que le Stigmeur vivant crée 
entre Lui et les siens; qu'elle ne peut pas briser ni detrysre le « Corps de . 
Christ ». C'est pourquoi, de trés bonne heure, l'Eglise pnmjtive a inclus dans 
ses priéres « les maorts comme les vivants »: les disparus quii s'en sont alles 
dans la foi ne sont-ils pas vivants en Dieu ? L’Eglise aegenne a ignore fa 
« barriére de la ymort », selon l'heureuse expression du manifeste 
et Liturgie. Au second siécle déja, le « memento des défymts» a sa place 
dans la vie ecclésiastique et «entre dans la liturgie elcharistique comme 
partie intégrante de la grande prié¢re d‘intercession » '. 

Mais, sur ce point comme sur le précédent, une grave qéviation se pro- 
duit. Tres tot l'exacte portée de ce « memento des defunts » est perdue de- 
vue. Il ne s‘agissait d’abord que d’exprimer a Dieu, dans le cadre de la 
solidarité des mermbres du Corps de Christ, les espoirs de Ja chariteé frater- 
nelle a legard des disparus. Assez rapidement — sans dolte était-ce fatal — 
cela devient une action des vivants sur Dieu visant a modqjfier la condition 
des trépasses, et & « promouvoir des réprouves au rang d¢lys et des damnes 
au rang de bienheureux ». Bref, le « memento des défutts » se transforme 
en une priere pour les morts. 

Au quatrieme sitcle deja — c'est frappant — I'Eglise ancienne a di 
lutter contre les albus du « culte des morts ». Croyances et pra tiques paiennes 
se sont infiltrees partout. On en trouve la trace dans les qpocryphes clire- 
tiens du second siecle, qui nous font connaitre les idées populaires a cet 
egard. Et J’entrte en masse des paiens dans 'Eglise, a l'époquse de Fempereur 
Constantin et de ses fils, n'a fait naturellement qu’accriitre le danger. 

I] vaut la peime de rappeler le témoignage de saint Aygustin tel qu'il 
s'exprime dans les lettres écrites au début de son ministére dans I'Eglise 
d’Hippone. Ce fragment de lépitre xxix, adressée a Alype, évéque de 
gaste en 39), est significatif. Augustin y explique les abug alors existants 
comme suit: «Apres les nombreuses et violentes perstcytions, lorsque, 
la paix faite, les paiens accourant en foule au christianime n’étaient plus 
retenus que parle regret de perdre les festins joyeux des jours de féte consa- 
_cres a leurs idoles, et semblaient ne pouvoir s’arracher aces anciens et per- 
nicieux plaisirs, nos ancétres trouvérent bon de compatir i cette faiblesse el 
permirent qu'on (elé brat, non point par un pareil sacrilége, Mais par les muimes 
profusions les soknnités en honneur des saints martyrs; majg des serviteurs 
du Christ qui prétendent le servir dés longtemps... doivent ¢tre rappeles 
aux preceptes salutaires de la sobriété et ne sauraient y Mang ver par respect 
... de Celui qui ordonne. I] est temps que ceux qui n’ostnt pas ne pas se 


' Mantfeste, p. 2, chiffre 3, et p. 3. 
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dire chrétiens commencent vivre selon la volontédy Christ, et qu’ils 
© repoussent, élant chréliens, ce avait cru pouvoir perpgettre pour qu’ils 
t le devinssent .} » | 
Comme quoi I'Eglise finit toujours par payer tréscther les concessions 
- faites, au nom d'une prétendue « saine pédagogie », aix fgiblesses de ceux zy 
a qui sont en marge. I] y a la un avertissement a ne pa negliger. " 
e En effet, malgré les efforts d'un saint Augustin etde plusieurs autres " 
e pour enrayer les abus, la coutume de la pri¢re pour ls ports se répandit " 
.: rapidement. Un de ceux qui firent le plus pour la rendr pop ulaire est saint , 
S Odilon, abbé de Cluny. « Trouvant trop peu de secoutr gs vivants, écrit ‘ 
S Mgr Besson, il voulut aussi venir en aide aux morts. ?»lljpgtitua done dans 
q les couvents del’ ordre de Cluny, la commémoration des dtluy tS, Sous la forme 
e de la priére pour tous les trépasses. Cette féte, fixée au novembre, ne tarda 
e pas a se répandre dans toute l'Eglise d’Occident. Auxij,e siécle, elle est 
e devenue générale et officielle. Il est vrai qu’au vir® siece ggja, des commé- 
morations annuelles des défunts étaient observées a deg dates variables 
dans toutes les grandes Eglises de la chrétienté. Quanta} glise orientale, 
le- elle a deux «commémorations» annuelles: le 9° sameqj avant Paques, 
4 et la veille de la Pentecote. 
7 Aujourd’hui, du fait de extraordinaire mélange des populations et des 
_idées, du fait surtout de l’extréme confusion des notion peligieuses, cette 
n « féte des morts » a pénétré dans beaucoup de pays ptteggants, et elle a :' 
5 gagné le coeur de trés. nombreux «fils de la Réforme). ue 
e Au gré de Rome, le choix de la date (2 novembre) fajf¢ preuve d'une i 
réelle sagesse. I] fut dicté 4 Odilon par cette considéntig,, « trés juste » : + 
r puisque le 1&7 novembre rappelait le souvenir des miatlypg et des saints my 
5 dont le passage sur la terre a laisse une trace ineffacabl, j1 était normal ¢ 
et bon de consacrer la journée du lendemain a une comnéy, oration élargie 
t a fous les croyants rappelés aupres de Dieu, si humbls, yoire si ignorés " 
quils fussent. 
L’Eglise romaine justifie de deux facons la féte des Trpacsés et la prié¢re 
pour les défunts par des raisons d’ordre théologique, ¢, dams notre pays 


romand surtout (probablement a cause de la majorité Drotestante), plus 
encore par des considérations d’ordre sentimental, qui o,t une grande 
is emprise sur les Ames. 

Théologiquement la pri¢re pour les morts se justifie pap Ja doctrine du 
purgatoire, si vigoureusement combattue au nom delkyangile par les 
réformateurs. Le catéchisme catholique est des plus explcites a cet égard. 
Dans le Cours supérieur du « Catechisme pour la Suisse romingg » Mgr Besson 
écrivait : « Nous devons prier pour Ceux qui sont au Ceux qui 
meurent en état de grace, mais en ayant encore sur la (ngcience soit des 
péchés véniels non pardonnés, soit des péchés pardonnés Magis hon expies, 


' 


5 vont au purgatoire... Nous pouvons venir en aide [& ces ines] de plusieurs 
manicres... [notamment] en faisant des priéres... a leus jptentions... Ne 
e ' (Euvres completes de saint Augustin. Ed. Guérm, t. I, p. 559,49 et 10. — Les pas- 


sages soulignés le sont par nous. . 
2 Aprés quatre cents ans, 1°¢ éd., p. 298, 
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cessons jamais de prier pour nos morts: s’ils sont déja au ciel, les pricres 
que nous faisons pour eux seront appliqués par Dieu a d’autres. Prions aussi 
beaucoup pour les morts oubliés auxquels personne ne songe... Plus encore 
que les pauvres auxquels nous aurons fait des aumones matérielles, ces pau- 
vres défunts a qui nous aurons fait des auménes spirituelles, en les aidant 
d aller ou ciel, nous manifesteront leur reconnaissance, et « lorsque nous 
quitterons la vie, ils nous recevront dans Jes tabernacles éternels » Saint 
Luc XVI, 9.3» 

I] est intéressant de lire, dans Histoire du bréviaire romain de Mgr Batti- 
fol, ce qui concerne les origines de la journée du 2 novembre. Un pelerin, 
revenant de Jérusalem, s’était égaré. I] avait abordé a une fle déserte, non 
loin des volcans de la Sicile, ou habitait un solitaire. Le saint homme accueille 
le malheureux, et apprenant qu'il est d’Aquitaine, lui dit : « Ecoute... nous 
sommes ici tout proches des lieux ou les 4mes des pécheurs expient la peine 
temporaire de leurs fautes; et l’on peut, d’ou nous sommes, les entendre 
gémir de ce que les fidéles et en particulier les moines de Cluny sont si avares 
de priéres a les soulager et a les délivrer. Ya trouver l’abbé de Cluny, et 
enjoins-lui de ma part de redoubler, lui et sa congrégation, d’oraisons, de 
vigiles, d’auménes pour racheter les Gmes en peine... Au récit de ce pelerin, 
saint Odilon établit que, dans tous les monmastéres de sa congrégation, le 
lendemain de la féte de tous les saints serait consacré a la commémoration 
des fidéles défunts. 2 » | 

Dans son livre Aprés quatre cents ans, publié a la veille du quatre centicme 
anniversaire de la réformation vaudoise, et dans ses allocutions a la radio, 
Mgr Besson s’est soigneusement abstenu de/ toute allusion au purgatoire, 
pour développer avec abondance l’argument sentiment. L’Eglise, disait-il, 
qui nous invite 4 prier pour nos défunts, nous laisse également par la la 
certitude trés douce de n’étre jamais abandonnés, méme longtemps apres 
avoir quitté ce monde. « Nous mourrons... Sur notre tombe, on viendra 
verser des larmes-et jeter des fleurs; mais les fleurs se faneront, les larmes, 
un jour, cesseront de couler. L’oubli sera bientét l’héte. unique de notre 
solitude. Les siécles, 4 leur tour, passeront. Sur la terre ot nos restes repo- 
saient, rien ne gardera notre souvenir... On ne saura plus notre nom, plus 
méme l’époque ou nous aurons vécu. Et dans ces lointains sans limite que 
imagination peut prolonger tant qu’elle voudra, l’Eglise, bonne mére dont 
le cceur n’oublie pas, priera toujours pour mous; car nous serons compris 
dans la multitude anonyme de ceux en faveur desquels notre liturgie implore 
l'infinie miséricorde et I’éternel pardon. 

. Nous avons donné quelque ampleur a ces considérations d’ordre histo- 
rique. Intentionnellement. En effet l'histoire se répéte, celle de l’Eglise 
comme la profane. Et les mémes imprudences, les mémes faiblesses, les 
mémes concessions aboutissent toujours aux mémes résultats facheux. La 
connaissance du passé “devrait servir de mise en garde. 


* Caltéchisme pour la Suisse romande, Cours supérieur. 3° éd., Fribourg 1932, p. 65, 0. 
— Les mots sdulignés le sont par nous. 


2 Op. cit. Collection Bibliotheque d’ histoire religieuse, 3¢ éd., Paris 1911, p. 231, 252. 


Op. cil. éd., Genéve 1933, p. 263, 264. 
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I] suffira de jeter un bref regard surles données bibliques. Car, 4 moins 
de solliciter les textes, on est obligé de recorynaitre que le Nouveau Testament 
ne se préoccupe guére du sort des disparis, et qu’il ne fournit aucun exemple 
d’une place faite aux défunts dans la priére de l’Eglise. Si l'on affirme, dans 
la foi, que par la Bible, Dieu nous a donnég le « suffisant » pour notre vie et 
pour notre mort, il est exclu de tirer, du fajt que la parousie ne s’est pas encore 
produite, la nécessité de compleéter l’Ecriture sainte en ce ‘qui concerne les 


disparus. 


I] parait difficile d’exploiter a ce propos le passage J Cor. 15. 29, qui 


_ parle de ceux qui se faisaient baptiser pour les morts. La prodigieuse diversité 


des interprétations données de ce passage — une trentaine, dit-on — en 


_ Souligne assez l’obscurité. Chaque exégtte y va de sa petite conjecture... 
_ Si, avec M. Jean Héring’, on déclare que Je texte n’est pas en ordre, il est 
_ préférable de ne pas tabler sur ce verset_Ja. 


Au surplus, c’est frappant, l’exégése catholique, si soucieuse depuis la 
Réforme d’appuyer par un texte de l’Ecriture chacune des affirmations de 
Sa doctrine, n’a trouvé en faveur de la priare pour les morts que le passage 


_Telatif 4 Onésiphore, 2 7im. 1. 18: « Quele Seigneur lui donne de rencontrer 


Sa grace au grand jour! » Base biblique plus que fragile puisque, chacun le 
Sait, rien ne prouve qu’Onésiphore fat mort-au moment ou |’auteur de 1|’épitre 
s’exprime de cette facon-la. 


Il est temps d’aborder l’aspect dogmatique du probléme. Impossible, 
Cela est évident, de donner a nos Eglises dex directives fondées, relativement 
aux cérémonies en souvenir des disparus, sans remonter jusqu’a une théo- 
logie chrétienne de la mort. La place dont nous disposons ne nous permet 
Pas un exposé détaillé du sujet. Nous nous pornons a |’indispensable. 

Nous avons tout a l’heure rappelé a que] point la pri¢re pour les morts, 
telle que l’entendent nos fréres de Rome — donc aussi la féte des Trépassés 
~ sont liées 4 la doctrine du purgatoire. Qn se tromperait fort, pourtant, 
én pensant que l’idée d’un purgatoire soit tout a fait étrangére aux fidéles 
protestants. 

Il en est beaucoup qui, sans étre aucilnement attirés par le romanisme, 
se demandent sérieusement si une aflimation comme celle-la n’est pas 
indispensable. La Bible et l’expérience spirituelle, disent les uns, nous 
montrent a l’évidence que la régénération qu croyant n’est jamais achevée 


-Iej-bas, N’est-il pas nécessaire, dés lors, de penser que la « marche 4 la sanc- 


ification » — interrompue par la mort ~ se poursuit dans l’au-dela ? 

D’autres — nombreux eux aussi — procedent par analogie avec le connu : 
sur la terre, la souffrance est par excellence Je moyen utilisé par Dieu pour 
«changer » les hommes. Puisque nul étre humain n’est jamais totalement 
transformé ici-bas, quoi de plus naturel de croire que, dans l’au-dela, Dieu 
hous « travaille », nous « modéle » encore en mous faisant souffrir? 

Ces certitudes — ou ces hypothéses — sont nettement différentes, on le 
Voit, des affirmations romaines concernant Je purgatoire. Dans la doctrine 


2«La 1te épitre de saint Paul aux Corinthiens y, Commentaires du N. T. VII, Dela- 
ChauX et Niestlé 1949, p. 142, 143. 
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catholique il ne s’agit jamais développement de l’ame se poursijy ant 
apres la mort. L’Eglise repousse ces notions-la, marquees, dit-elle, du sceau 
de l'origénisme et du platonisme. A ses yeux il s’agit de tout autre thyse: 
Aprés la mort chaque ame ne peut pas connaitre la felicite eternelle, ba rce 
que cette félicité est réservée uniquement aux veritables saints; or seul 
mérite ce titre celui qui a totalement détruit le mal dans son étre. Pour 
Rome, il y a eu et il y a encore aujourd’hui des saints dans ce sens-la, \f ais 
la grande majorité des croyants qui quittent ce monde nven sont pis; ils 
n'ont pas réalisé, malgré leurs efforts, le « Soyez parfaits comme votre ere 
céleste est parfait!» Alors ? Pour quelques-uns il est permis de suppgser 
que la mort leur a apporté la purification nécessaire; ils ont senti venir la 
fin et se sont tournés entiérerment vers Dieu. Mais tant d‘autres? par 
exemple ceux qui, brusquement, ont eté retranchés de la vie (comme cela 
arrive si souvent aujourd hui) alors qu’ils n’avaient fait que les premiers pas 
dans la voie de la sanctification? En pensant a tous ceux-la, si l'on ente nd 
respecter et la justice de Dieu et sa miséricorde, on est forcement ame ne 
a postuler, méme apres la mort, la possibilité d'une purification. Carj] ne 
peut s'agir que de cela, et non d'une « élévation », d'une « ascension, cle 
notre essence intime. Et puisque, avec la mort terrestre, toute possihi}j te 
daccomplir une, ceuvre disparait, il ne peut étre question dans le 
purgatoire que d'une safispassio, d'un chatiment subi, donc d'une souflran ce 
passive, jamais d'une salisfaclio, d'une souffrance de caractere actif. 
doit endurer cette souffrance jusqu'a ce qu‘ait disparu en elle le plus 
element de peché. Et ces peines — qui peuvent parfois durer longtenys, 
semble-t-il — les prieres en fayeur des défunts contribuent a les abryyr. 
Diverses considérations, d'ordre theologique, amenent les protestants 
a ecarter cette doctrine du purgatoire. Elle n'est pas conforme a la pensy ce 
lEvangile : elle est fondée sur wne conception dualiste de létre 
la mort v est envisagée comme amsenant une séparation de l‘ame et du COR 
elle suppose pour lame desincarmée, une sorte de stade intermediaire sit ye 
entre la mort et la résurrection..: Et pourtant, chez les reformateun, Je 
motif le plus profond de repousser la doctrine romaine est ailleurs. I] rj fe 
tout entier dans une « théologie de la mort » trés différente de celle de Rome. 
Aux yeux des hommes de la Reforme, il ne peut pas y avoir de purgatoire. 
ni de la safispassio, ni de la salisfactio, parce que, d'aprés l’Evangile, la sine- 
tification s‘accomplit, se consomme tout entiére par la mort et la résurrevliy 77. 
Et cette valeur cbjective, rédem ptrice attribuée a la mort, est en reliti,n 
directe avec la notion chrétienne de homme, et aussi avec le caracter de 
gravite que l’Evangile assigne au péché. | 
Ne nous etonnons pas si le catholicisme romain en général, et aver |yi 
nombre de fideles protestants, sont hors d'état de comprendre et d'admtttre 
cette « theologie de la mort». Ils se font du péché une notion beaunup 
trop moraliste et beaucoup trop jndividualiste. Or, dans la perspective de 
I Evangile, le «royaume du péché» a une étendue et une profonlur 
immenses. 
Etendue : Nos pécheés particuliers, ces pechés dont nous nous sa\ons 
responsables, ne plongent jamais leurs racines dans nos existences ildj- 
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 viduelles seulement; ils s'expliquent également par notre race, notrecylture, 
notre milieu. Et inversement nos défaillances individuelles ont alssg tou- 
jours une portée collective, sociale. Dans de telles conditions, la libéy-ation 
d’un esclavage spirituel dont les racines et les consequences viemesit de 
“ si loin et vont si loin, est-elle concevable — spirituellement — par I'expgation mee 
- purement individuelle dont parle la doctrine catholique du purgatoire ? mie 
Profondeur : Croire au péché originel, ce n’est pas seulement affi xsmer, 
. d'une facon toute générale, que tous les étres humains se laissent aller au ah 
mal. C’est avoir la certitude qu sont tous dominés par une force may vaise 
re qui les asservit. Cet asservissesment est une réalité si redoutable que nulle 
la «ameélioration » ne peut lesen deélivrer. Il est possible de se débarrasser de 
nf tel péché particulier; du péché lui-méme, non pas, l’Evangile Ie crie, Pré- 
la tendre le contraire, c'est rédujre 4 néant la certitude chrétienne par @ xcel- | 
“ lence du salut sola gratia. 
id On ne voit pas, dés lors, ce que le chrétien pourrait attendre d'un pur- 
gatoire au sens ou l’entend I'EgJise romaine. Le prolongement de notre sanc- 
vi tification dans ce purgatoire (car, en fin de compte, c’est bien de cela qu'il , 
le s’agit) ne pourrait jamais Ten amener pour nous de réellement nouyeau; 
te il ne pourrait que perpétuer ce qui se passe sur la terre. Voila pourquoi, 
le fonde sur l’Evangile, le chrétjen compte non pas sur le purgatoire, snais { 
-€ sur la mort et la résurrection, dymt Dieu se sert, pour lui apporter la liberation 
“i totale. I] v voit une double grice : la mort mel fin 4 son état de révolte contre 
ad Dieu; la résurrection fail deluj un étre nouveau, enticrement a l’image du 
Christ. 
r. 
tS Aprés notre critique — trop bréve a coup sir — de la docttine romaine, wi 
fe il parait superflu de s’attarder @ l’examen de la notion plus ou moins ygette n 
de purgatoire qui est celle dengmbreux protestants. Qu ‘il s’agisse d’ach ever 
>. notre purification, ou de nous «modeler» davantage par la soullra nce, " 
aa nos remarques relatives a la conception catholique conservent ici g ussi a 
je toute leur valeur. : 
je Mais, au sein des Eglises isgties de la Réforme, on constate l'existence ‘ 
courant religieux qui fait ywne grande place au monde invisible et aux 
>, invisibles. I] vaut la peine de s’y arréter, puisque cette tendance peyt se ; 


reclamer de chretiens d'eiite Oberlin, Tomy Fallot, Paul Vallotton, 
1- Wilfred Monod, sans oublier, dans Je protestantisme de langue allemande, 
n le théeologien Richard Rothe. 

e Oberlin s’est beaucoup prégccupé du sort. des trépassés. A len creire 
il y a lieu de distinguer trois (sfades », apres la fin de l’existence tertest re : 


la mort, etat assez semblable a notre etat actuel et réservé aux gens On- 
: nétes », mais qui n’ont point fait effort pour combattre le péché; le somryzeil, ; 
« demeure des régénérés imparfajts »; le Paradis, réservé a ceux-la setls qui 
e sont nets de eceur. 
r Lorsqu’il y a a présumer, enseigne Oberlin, que nos amis défunts, ayant 
de mourir, n’avaient pas achevé leur régénération et sanctification, et que, ; 
Ss par consequent, ils ne sont pas encore parvenus a la vie, mais seulement 
- - au sommeil ou bien méme setleyment a la mort, ne les pourrait-on avan Cer 


| 
| 
| 
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par aucun moytn) Sans doute qu’on le peut... Par la priéreet Jesbonnesw@u. 
vres faites en ku, g20m. | x 

» D’abord pit |g priere: quand vous vous présentez deyant Dieu pour 
lui demander liga ce... d’avancer dans le bien et de powogr dépouiller le 
vieil homme...,thy alors, ne manquez pas de renfermer dans celte priére vos 
chers défunts. 

» Puis, répatz que vos parents pourront avoir Manqué et suppleéez a 
ce qu’ils pourmt omis... Enfin faites d'autres ceuvres de charité en 
leur nom. 

» ¥ a-t-il das}, Sainte-Ecriture quelque chose qui puise vous autoriser 
a cette croyant)- Oui, les apétres du Seigneur permirent yaéme aux pre- 
miers chrétiens (pe se faire baptiser au nom de leurs patents défunts qui 
n’avaient pas tyye saint baptéme. Ainsi les ceuvres pieues faites au nom 
des défunts lew y;ennent a bien 

Notons-le al pysssage, Oberlin, si soucieux de fidélité 4 l'Ecriture, ne 
découvre aucutleyye biblique susceptible d’appuyer son relative 
a la priére quipey# faire «avancer» les disparus non ¢heore régéncres. 

Quant 4 sa (it,gme des bonnes ceuyres en faveur des mor¢s, i] lui donne 
un appui scriptitaare bien chancelant : le passage 1 Cor. 15, 29, dont nous 
avons relevé pli‘ hy ut l’obscurite. 

Avec ces iditsj,, alors méme que le terme purgatoire n'a pas été pro- 
noncé, nous some, en plein dans l’atmosphére du romanisme, et en marge 
de l’Evangile 


Tomy Falloto) fe sait, a subi tres profondément l’influnce d’Oberlin et 
de Christophe Jen. I] ne s’en est jamais caché. Ces deux hommes ont 
ancré dans sont, et plus encore peut-étre dans son ceyy, la certitude 
d’une correspotl,~e mystérieuse entre le visible et l’invisible. Sous sa 
plume les allusio , Ja « communion des saints » au sens de toys les croyants 
sur la terre et din ge ciel, sont fréquentes. I] s’en est expliqué dans le texte 
par lequel s’achte y“ouvrage posthume : Comment lire la jour aprés 
jour, et qui port} #itre : Le monde invisible et les Invisibles. Sur le seuil ®. 

Fallot déplot qye la piété « dont se contentent la plupart des Eglises 
protestantes » sotf,, gopée de mutisme a l’égard de la question; comment nous 
representer la citjjyg On actuelle-de nos morts ? Cette piétt ne répond rien 
a ce propos, pale yyse, apparemment, elle ne se soucie pas qe rien savoir. 
En somme, écrilf,jgot, il y a peu de différence « entre le mateérialiste qui 
dit « de l'autre tity n’y a fien », et le protestant qui affirme qu'il y a bien 
quelque chose, this ggu’on ne peut dire ce qu’il y a». Combiesa de croyants 
sincéres, dans desquels les disparus ne tiennent aicune place! 
L’explicationt, gaotre « pauvreté » n’est pas difficile 4 trouver. 
part la doctrine ItopeeStante s’est elaborée en pleine lutte; elle a été forgce 
par des chrétien cieux de « frapper fort» plutét que de « viser juste ». 
Désireux de luttt »mtre de terribles abus, ils ont supprimé, D’autre part 


? CAMILLE LEEM yy, La vie de J. F. Oberlin. Paris-Nancy 1911, p, 279, note 1.— 
Le passage souligni leg Par nous. 
2 Op. cit. Nouvtle éciition, Paris, «Je Sers», 1908, p. 381 ss. 
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le Nouveau Testament contient trés peu de «renstiieygents directs » ~ 
® sur la condition des morts. Cela parce que les premiers chitiegas attendaient 


d’un moment 4a l’autre le retour du Christ et la fin du myqe. Depuis lors 


© bien des siécles se sont déroulés, le Christ n’est pas reve, « Nous n’avons 
» donc plus le droit de penser comme on pensait @ lorigine' 


Au gré de Fallot, la piété protestante, d’une facon fttirg Ze, a perdu le 
sens de l’Invisible. De la sa déchéance. ! 

Mais on a beau faire, la question, tranchée semblait-j Nag? Parait. Et la 
solution n’est pas impossible. I] nous suffit de savoir ce (yw yXieu demande 
de nous ici-bas pour pressentir l’ceuvre a laquelle il noustyyje dans le ciel. 

Or l’action du chrétien, sur la terre, doit reproduire!a¢g on du Christ 
durant les jours de l’incarnation. Au ciel l’action du rathts « se déroulera 
dans la communion du Christ vivant.» Une seule diffétn. = la premiére 
s’accomplit dans la faiblesse; la seconde s’épanouit das), gloire. 

Bien entendu, dans tout cela il ne s’agit que de la cotjjj@mn des « bien- 
heureux ». Celle des autres Ames « souléve de nombreux tjy,2loureux pro- 
blémes », qu’il n’était pas désirable d’aborder 4 ce momat’ 3 

Si nos disparus vivent « pour de bon », et non pas setknegg t d'une exis- 
tence apparente, alors ils s‘intéressent 4 nous. Si ce n’étalpag le cas, ils ne 
nous aimeraient plus. Leur existence serait donc diminut m’aurait rien 
d’une plénitude. « Qui dit plénitude de vie dit plénituty,xnour et par 
conséquent plénitude d’action. » C’est dire qu’ils exercnt nous une 
influence spirituelle, en agissant sur notre «homme itjeaar». Quand, 
parfois, nous nous sentons vivifiés, relevés, c’est « qu’untpg@s chers invi- 
sibles a passé par 1a »8. 

A l’objection toute naturelle : En faisant intervenir iy; eos disparus, 
ne diminuez-vous pas d’autant l’action divine ? Fallot) mdait : Dieu 
m’en garde | Mais je me souviens qu’il lui plait « de ne rien fix ga rectement ». 
Etudiez son ceuvre sur la terre, et vous constaterez « quetr oujours par 
des hommes que Dieu agit sur les hommes ». 

Cette derniére déclaration est d’une importance exttlh.. C’est cette 
conviction : Dieu n’agit sur nous que par des hommes, qlljy¢ifie les affir- 
mations de Fallot relatives a l’influence des disparus sug -vivants. Or 
les données bibliques, celles de l’histoire de l’Eglise et cellsy. I'expérience 
personnelle de nombreux chrétiens, s’élévent en faux city ane pareille 
assertion. A elle seule la conversion de Saul suffit a l’infimy, Et combien 
de croyants, en vue ou trés modestes, dans ]’A4me desquei|)i¢ a1 a souvent 
parlé de fagon directe. Adopter sans réserves la thése de [illp¢ reviendrait, 
‘ni plus ni moins, a éliminer l’action en nous du Saint-Esptt 


A lire telles lettres de l’ami et disciple de Christopheljpgerlen, on ne 
peut se défendre d’une impression : Dans toutes ces questi .4x1cernant les 
disparus, Fallot, 4me des plus sensibles, est emporté pity sentiment. 


1 Op. cil., p. 382. C’est nous qui soulignons. 
2 Op. cit., p. 389 (mote 1), et p. 402, 403. 
3 Op. cit., p. 393. 
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Et aprés coup, non sans peine, il s’efforce de trouver une justification théo- 
logique 4 des affirmations d’ordre essentiellement émotif. 

A preuve ce message 4 M™ Roche, du 31 octobre 1901 : e. 

« Les cJoches d’Aouste viennent d’annoncer la Toussaint. Je regreile que 
nous n'aygns pas de féte des morts... Moi qui suis peuple jusqu’a la moelle 
des os ¢l ggti vibre toujours avec la foule lorsqu’elle vibre spontanément et reli- a 
gieusemeng, je ne puis vous dire a quel point ces anniversaires de novembre 3 
me touchergt. 

» J'ai }”impression que nos morts, sollicités par tant de regrets et de 
priéres, se rapprochent de nous, et je suis comme secoue par le frisson de 
Invisible. La terre et l’existence terrestre sont bien peu de chose en pareil 
moment; jJ me semble que le voile se souléve et que nous allons pouvoir 
contempley du regard des horizons immenses et radieux. ! » 

Jusqu’jci, on l’aura remarqué, Fallot n’a pas parlé de la priere pour les 
morts. Plus réservé que son maitre Oberlin, il s’est borné, au nom de la cer- 
titude de ja communio sanctorum, a affirmer une action mysteérieuse des dis- 
parus sur ppOus, une priére des défunts — les vrais vivants — en notre faveur. 

Pourta pt, a la derniére page du livre auquel nous avons fait de nombreux 
emprunts, son Ame pastorale ne peut se contenir, et il franchit le pas: _ 

Dans quelques Eglises, écrit-il, quand on redit le Psaume cxxx, on 
pense non Seulement aux vivants, mais aussi aux morts en detresse. 

Les Eg}gses protestantes condamnentla pratique de la priere pour les morts. 

Cette pritre, je le concois fort bien, peut devenir dangereuse. « J estime, 
toutefois, qu'on n’a pas le droit de condamner l’usage légitime (?) a cause de 
l'abus possgble. Et de plus, si nous devons prendre Dieu pour confident de 
chacun de mos soucis, je ne vois pas comment une mére croyante dont le 
fils serait yaort dans des conditions affligeantes, éviterait de crier 4 Dieu son 
angoisse., <p. 411.) | 

N'est-ce pas la, du reste, se soumettre aux injonctions de l'apoétre Paul? 
Ne nous en joint-il pas de faire connaitre nos besoins a Dieu par des priéres 
en toutes circonstances ? Et Fallot d’insister: «En toutes circonstances... 


Cette expression exclurait-elle quelques-unes des pires souffrances qui peu: 
vent assailjar le coeur humain ? » 


i 


La certitude, fonciérement évangélique, de la communio sanctorum, 
nous aulorjse-t-elle a adopter sans autres les idées d’Oberlin et de son dis- 
ciple ? Nows ne le croyons pas. 

On peut se demander, d'abord, s’il est possible d’étendre a ce point la 
portee de PAilippiens 4. 6, et de donner le sens que veut Fallot aux termes: 
en hawates choses (év travti) ? A considérer le texte de pres, il ne le parait 
pas 

_ Ensuite. de quelle maniére un pasteur sera-t-il vraiment fidéle a l’Evan- 
gile de la gtice ? En engageant cette mére angoissee, torturée, a tenter 


' MARCBo EGER, La vie et la pensée de T. Fallot, t. II. Paris 1926, p. 416. — Passages 
soulignés par mous. 


OEE. PD, BONNARD, « L’épitre de saint Paul aux Philippiens, Commentaires du N. T. 
Delachaux et Niestlé, X, p. 75,76. 
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d’agir sur Dieu a force de priéres, et par 1a 4 {tire passer un « réprouvé » 
au rang de « bienheureux » ? — Ou au contraire ey la persuadant de s’en 
remettre, une fois pour toules, et dans une totale coy fiance, a la miséricorde 
et a l'amour de Celui qui peut faire infiniment ai dgla de tout ce que nous 
imaginons et pensons ? 

A notre avis la réponse ne fait aucun doute. Etny] ne prétendra que cette 
seconde attitude soit purement négative. Sur le plag spirituel elle est posi- 
tive au premier chef. “+ 

Il n’en reste pas moins que, pour le protestattiggme dans son ensemble, 
une question demeure ouverte : celle du réle de nos disparus dans notre vie 
religieuse. I] ne s’agit pas, comme le voulait Fallot, ge savoir comment nous 
représenter la condition actuelle de nos morts. S'itterroger a ce sujet, c’est 
faire preuve d’une curiosité indirecte, voire malsiing, que la totale réserve 
de Jesus sur ce point suffit a condamner. A cet égirq Ja comparaison établie 
par l’ami de Dieterlen entre l’attitude mateérialiste e¢ Lattitude protestante 

_ hous parait Singuli¢rement injuste. Il y va de toutaugre chose : savoir quelle 
_ place les disparus doivent tenir dans l’existence (up chrétien. 

Suffit-il d’entretenir pieusement leurs tombeset de les fleurir une fois, 
ou. plusieurs fois, par année? Evidemment pas. encore d’honorer leur 

_ mémoire et de maintenir vivant, en nous, leur souvenjr, en cherchant chaque 

_ jour a imiter ce quils ont eu de meilleur? C’est infigiiment mieux. Mais la 

certitude de la communio sanctorum ne permet-tlle pas, n’exige-t-elle pas 

davantage ? | 

Quoi donc ? Guidés par l’Evangile, jusqu’oll pguvons-nous aller ? La 
réponse n'est pas facile, parce qu'il s’agit manilestement de dépasser les 

-enseignements de la révélation scripturaire. 

Dans son rapport au Synode vaudois de 1939~ rapport d'une grande 
élévation'de vues et d’une belle générosité — M. Chayyorel disait : Peut-étre 
l’Eglise evangélique n’a-t-elle pas prononceé son demieg mot dans la question 
qui nous occupe. ILest possible que, tot ou tard, ('aytres perspectives rela- 
tives aux choses derniéres s’ouvrent pour elle. N’y durait-il pas quand méme 
— spirituellement légitime — une sorte de priéreey, faveur des défunts ? 
Non pas, certes, la priere - cuvre meritoire polr ceux qui en sont les 
objets. Pas davantage la requéte pour les élus, qui,eux, n’en ont nul besoin. 
Mais la pri¢re-cri de l’Ame angoissée, « qui appellele FRégne de Dieu » et se 
souvient de ceux qui ont quitté ce monde « sans avqjr rempli l’inéluctable 
condition de la vie éternelle et bienheureuse » }. 

Nous l'ayouons, nous éprouvons bien des craintts lidée de voir l’Eglise 
réformée — ou méme seulement ses pasteurs — s'tvygnecer dans cette voie. 
Les distinctions entre ce point de vue et celui quis'apparente a la doctrine 

. romaine du purgatoire sont si subtiles, si délicates (ue mous serions ramenés 
bien vite 4 la priére pour les morts pure et simple, avec ses graves erreurs 
et ses lamentables abus. ae 

C’est pourquoi, avec M. Chamorel, nous souhaitoys que plusieurs théo- 
logiens, chez nous, s’'attachent a cette recherche. Peut.étre reprendrons-nous 
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? Rapporlts présentés au Synode des 7 et 8 novembre 1439, p- 43. 
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a le probleme pour lui-méme, d'ici peu, dans cette revue de théologie ecclé- 
siale. Il y serait particuli¢rement a sa place. En effet il y a la une question 
d'importance capitale pour la vie spirituelle de bien des 4mes, et pour celle @ 
aussi de nos communautés. Si la « communion des saints » est pour nos Eglises 4 
mieux qu'un simple mot, une réalité vivante, il faut qu’elles trouvent = 
comment I’exprimer dans le concret de l’existence quotidienne, mais sans 
abandonner la pleine fidélité a l’Evangile de Jésus-Christ. Faute de quoi 
nombre de fidéles seront, comme aujourd’hui et toujours davantage, livrés 

au sentimentalisme, avec tous les errements que cela peut entrainer. 


CONCLUSIONS PRATIQUES 


En attendant... quelles solutions pratiques adopter dans nos paroisses ? 
Les protestants partisans des cérémonies «en souvenir des disparus» 
avancent en somme trois arguments: 
1. Nous sommes en présence d'un courant général de plus en plus fort. 
Au début de novembre, méme dans nos cantons en majorité réformes, les 
foules envahissent les cimetiéres; la presse et les périodiques illustres sou- 
lignent cette date; la radio fait de méme. II y a la une habitude prise, que 
rien ni personne ne peut plus enrayer. ; 
a 2. Au lieu de protester, au lieu de condamner, l’Eglise doit prendre son =~ 
parti de cette situation. Non pas laisser faire, sans autre. Mais étre présente, 3 
par la personne de ses pasteurs, 4 chacune des manifestations organis¢es, 
au debut de novembre, par les diverses sociétés locales. Alors seulement 
elle sera en mesure d’en controler l’orientation spirituelle, d’éviter les devia- 
tions, et méme — qui sait ? — d’apporter a des Ames qu’elle n’atteindrait 
pas autrement le message de l’Evangile dans toute sa pureté. 

3. Depuis bien des années déja, afin d’éviter une coincidence avec les 
fétes romaines, certaines de nos Eglises ont fixé un culte en souvenir des 
disparus soit au dernier dimanche de l'année, soit au 31 décembre. A notre 
époque d’effort cecuménique, c’est une erreur. I] y a déja, entre confessions 
chrétiennes, tant de divergences, pour le moment irréductibles. Ne les — 
multiplions pas sans motifs vraiment déterminants. Le dernier mot de la 
Sagesse spintuelle ne consiste pas a se mettre en opposition aussi complete 
et aussi frequente que possible avec les autres confessions que la notre. 

Par souci d'cecuménisme, tenons-nous-en, nous chrétiens réformés, 4 1a 
date traditionnelle du 2 novembre. 
| A cette triple prise de position, nous faisons une triple réponse : 

a Si nous avons des yeux pour voir et des oreilles pour entendre, | his- 
toire de l'Eglise sera riche d’enseignements pour nous. Pensons notamment 
au contenu de l’épitre xxix de saint Augustin. Chaque fois que les respon- 
sables de l'Eglise de Jésus-Christ déclarent étre en présence d'un état de 
fait, devant lequel il n'y a qu’a s‘incliner, ils trahissent, consciemment ou 
non. La tache de I'Eglise n'est pas de « suivre le courant » du jour ou de 
l’epoque, mais de redresser au nom de l'Evangile, et de diriger en inspirant. 

Sur le point dont nous avons parlé, cette tache est aujourd'hui singu- 
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licrement compliquée, du fait qu’ily q une longue pente a remonter relati- 
vement a la facon dont sont célébrésleg services funébres. Le protestantisme 
en général s’est beaucoup trop acttoymmodé des cultes: mortuaires dans 
lesquels la seule proclamation de I'Eyangile a été remplacée par un pane: 
gyrique du défunt (croyant ou non), 

— La participation des pasteurs§ toutes les cérémonies « du souvenir) 
organisées au début de novembre par l¢s sociéteés les plus diverses, ne cons- 
titue pas une solution acceptable, 4notre sens. A vouloir a tout prix tenil 
compte des « besoins religieux » inhérents a la nature humaine, |’Eglise 
risque de favoriser les plus graves cotfusions : pas seulement avec la doctrine 
romaine, trés différente de la nétre, ngus l’avons rappelé; mais aussi avec 
des idées totalement paiennes. I] n’est pas certain que la présence du pasteur 
permette a l’Eglise de « contrdéler l'oxrjgntation » de ces manifestations. La 
seule lecture des comptes rendus de jougNaux, au lendemain du 2 novembre, 
rend tres sceptique a cet égard. 

— Si nos Eglises, aprés étude attergtive de la question, estiment devoir 
rappeler une fois l’an le souvenir des qiSparus, elles seraient sages d’opérer 
au cours du méme service reli gieux le mesnento des naissances, des baptémes, 
des confirmations et des mariages qug ont marque la vie paroissiale. Ce 
faisant elles rappelleraient avec force qgue, pour l’Evangile, ce n’est pas la 
mort terrestre qui constitue la « grande ~oupure » dans l’existence du thrétien. 

Le désir de se rapprocher des croyggnts d'autres confessions ne doit pas 
jouer de réle pour le choix de la dite, Quelque precaution qu’on prenne, 
un « memento des disparus » fixé par! glise protestante au début de novem- 
bre, ne peut qu’augmenter la confisig N dans les esprits, Ce serait la de 
Mauvais cecuménisme. Le vrai souci ®eyaménique doit pousser chaque Eglise 
membre du Conseil 4 demeurer fidée 4 ce que Dieu I’a faite par l'histoire. 
Ainsi seulement elle pourra faire retent ir, ad majorem Dei gloriam, sa note 


_ particuliére dans le concert chrétien, c@ncert qui doit étre harmonie, donc 


unité par la diversite. 
EDMOND GRIN 


NOTION PRIMITIVE 
DE LA RESU RRECTION 
Nous ne pouvons envisager ici que quelques aspects de ce probléme com- 
plexe }. 7 


? Sur le probléme en général, on peut Voir :‘ Realencyclopaedie [/. protestant. Theologie 
u. Kirche, ?, 1896 ss, II, p. 219-224; F. WEBER, Jiid. Theol. auf Grund d. Talmud, * 1897, 


p. 390 ss; R. H. Cuartues, A critical history of the doctrine a fut. life, 1899; E. Scutrer, . 


Geschichte d. jiidisch. Volkes... *** 1901 ss, Il pj, 458 s, p. 638 ss; E. SELuIN, Die alttestam. 
Hoffnung... NkZ, 30, 1919, p. 232 ss; K. Delsyz ER, Paulus u. die Mystik seiner Zeit * 1921, 
p. 124 ss; H. L. Strack- P. BILLERBECK, Konymentar z. N. T., 1922 ss, I, p. 887 ss, II], 
p. 474 ss, IV, p. 1017 ss et 1166-1198; E. Rogg mE, Psyche, **° 1925; G. QuELL, Die Auf- 
fassung d. Todes in Israel, 1925; W. Boussrt, gs yrios Christos, * 1926, p. 134 ss; W. Bous- 
SET-H. GRESSMANN, Die Religion des Judentyyyis..., * 1926, p. 269-274; E. SoMMERLATH, 
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34 GEORGES GANDER | 


A. L’ANCIEN TESTAMENT ET LES ECRITS JUIFS 


1. Les antécédents paléotestamentaires 


Ils ne sont pas nombreux, car il fallut du temps pour que la Trev(la tion 
biblique parvint a triompher sur ce point. 

A l’époque du Christ, tous les sadducéens niaient encore. énergiq\errsent 
la résurrection 1. On peut méme dire qu’un seul texte de I’A. T. canongque 
développe réellement l’idée de ha résurrection, Dan. 12. 2, de 165 environ: 
« Beaucoup de ceux qui dorment au pays de la poussiére (le sched] ou roya game 
des morts) se réveilleront (soit: ressusciteront), les uns pour une vie étttne'lle, 
les autres... pour étre éternellement un sujet d’horreur » *. 

Es. 26. 19, de 334 peut-étre, n’affirme pas, croyons-nous, la résurtect jon, 
mais ironise au contraire, selon un lieu commun de la rhétorique des proph étes 
et en paralléle antithétique avec le verset 14 que voici: « Les morts ne \iyront 
plus, les ombres ne ressusciteront plus ». — Entendez, au v. 19: « Que tes 
morts revivent ! Que mes cadavres ressuscitent (s’ils le peuvent) ! » La\yjsion 
d’Ez. 37 n’est pas non plus 4 proprement parler l’image d’une résurtect gn, 
mais celle de la restauration du peuple juif. Le Ps. 16. 10 ne contient pas da,-an- 
tage une promesse de résurrection appliquée au Christ *, mais celle d'une pyro- 
longation de la vie terrestre. Dans les autres passages cités comme des lex tes 
paléotestamentaires de la résurrection, on ne trouve de méme ou bien (le ces 
pressentiments de cet événement (Ps. 49. 16, 73. 20 ss; Job 14. 13-17), ou }pien 
que des assurances de la restauration du peuple (Es. 53. 10-11; Os. 6. 2)* 
Quant a Job 19. 25-27, malgré toute l’envie que nous aurions — pour tks yai- 
sons liturgiques notamment — d’y voir la magnifique affirmation de lars urr- 
rection du juste, nous sommes obligés de le traduire et de le comprendr dans 
le sens de la souffrance-épreuve finalement supprimée par Dieu avec unt cg m- 
pensation adéquate de biens et de bonheur ici-bas; soit : « 25. Moi, je sais cg ue 
mon libérateur est (toujours) vivant et que pour finir il me rendra just ice 
sur la poussiére (de mon tas de fummier). 26. Quand ces (plaies) m’auront assez 
rongé la peau, je verrai Dieu de mes propres yeux. 27. Je le verrai (vthir) @ 
moi (comme mon libérateur). Mes yeux le verront, et ne le verront pas sous Jes 
étranger (ou: d’un adversaire). Je me consume d’attente (j 
que-ia) » °. 

La vérité, c’est qu’avant 165 environ aucun texte paléotestamentaire 


n’a pu parler de résurrection, parce que les circonstances n’avaient pas ptrrx2is 
d’en apercevoir plus tét la révélation. 


$ 


Der Ursprung d. neuen Leben nach Paulus, * 1927, p. 63 ss; G. F. Moore, Judaism, 1@2/ 
ss, I, p. 623; Jadisches Lexicon, I, 1927 ss, p. 566-568; Encyclopaedia Judaica, 1928 55, 
III, p. 665-667; E. Loumeyer, Grundlagen paul. Theol., 1929, p. 90 ss, 139 ss: HF. 
WEBER, Eschatologie u. Mystik i. N. T., 1930, p. 104 ss, 368 ss; F. Cumont, Die (rie stl. 
Relig. i. rom. Heident., * 1931; A. ScowEiTzER, Gesch. d. paul. Forsch., * 1933, p. Wl <5: , 
A. OEPKE, ThW, I, ? 1949, p. 371 ss; II, * 1950, p. 332 ss; R. BuLTMANN, G. Vv. Ra DP. 


G. Bertram, ThW, II, *1950, p. 833-877; R. BuLTWANN; TAW, III, * 1950, op. 2-25. 
Voir Mat. 22. 23 et par. 


* Trad. Fréd. Macler, Bi. Cent. III, 3, 1940. 
* Cf. Act. 2. 27-31, 13. 35-37. | 

‘Voir Bi. Cent. n. A Dan. 12. 2. 

Litt. : «Mes reins se consument en moi. » 
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2. Les développemnig dans les apocryphes de l’A. T. 


3 S’il n’y a, dans l’ancienneA}jj ance, qu’un seul texte canonique pour expri- 
% mer réellement la pensée dela g-ésurrection, une quantité de passages apo- 
cryphes et pseudépigraphes tn p arlent alors, quoique toujours tardiveygient. 
~~ En effet, le Siracide ou Eccléiag¢ ique, premier en date des apocryphes (q@ébut 
du 2¢ siécle avant J. C.) ignotg,, core la croyance a la résurrection (cl. 17. 30) 


et l’auteur de 1 Maccabées {gj pas davantage allusion Il en va toy ¥ours 
ainsi du livre des Jubilés quiest également du 2¢ siécle avant J. Mais, 
aprés, tout change. 
La certitude d’une résureyjgon a triomphé dans les couches popyy aires 
uives a la faveur des perséciti9g2S endurées par le peuple martyr. Et elle y 
parvint malgré l’opposition tes ~onservateurs, unis pour la circonstatte aux 
= sceptiques ! Le martyr mis ¢ehgeg@ne 2 Macc. 7. 9 s’écrie: « Scélérat, tu mous 
~ 6tes la vie présente. mais le niqyg monde, quand nous serons morts mart-yrs *, 
~ nous ressuscitera pour la vie ttergselle. » « Tout prés de mourir, il s’exprinaa en 
ces termes : Heureux ceux quine arent de la main des hommes et qui tieyg nent 
_ de Dieu l’espérance d’étre resieg tés par lui » *. L’Ap. des dix semaines q’ Hén. 
- et les Ps. de Salomon précisentq, 7 il y a une double résurrection, celle des j aistes 
- pour la vie éternelle et celle des ; ampies pour la mort éternelle : Hén. 22. 3-5: 
_« Le juste se réveillera de sony gneil; il se lévera et il avancera dans les woies 
de la justice... Mais le péchetr ¢e#ra perdu dans les ténébres pour totjogirs, » 
~~ Ps. Sal. 3. 13-16: « La perdtip-ps du pécheur est éternelle... Mais ceux qui 
-craignent le Seigneur ressusiteg-ont pour fa vie ¢ternelle... ». Le Pseudo- 
Esdras et l’Ap. de Baruch dpeigg nent la facon dont les morts serontresadus, 
_pensent leurs auteurs, par latte Ou le sche6él pour leur résurrection. Ps, g=sdr. 
7.32 s%: «La terre rendra celx ga1i dorment en son sein, la poussiére ceys< qui 
y reposent en silence et les résrycpirs (des morts) restitueront les Ames qug leur 
-auront été confi¢es. Alors le paraitra sur son siége de Juge. » Ap. 
Bar. 50. 1 s: « Le Tout-Puissn~ me répondit : Ecoute cette parole. Car cer- 
tainement la terre rendra lesnog-tsS qu’elle a recus pour les conserver, sans 
rien changer a leur aspect...) 

Ces représentations et bin gi’autres du méme genre se sont proqaiites 
spontanément et sous toutes ls pormes moulées dans le cadre des graves Cir- 
constances que connut I’Israil ggaissant a la veille de la naissance de J. C. 
Le résultat en a été forcémentineg grande variété de nuances, d’abord toue fant 
les ressuscités, puis le momenldp Jeur résurrection. Pour la question de savoir 
qui peut ou doit ressusciter, tyjs théories ont vu le jour, dont la preygaiére 
fut le plus souvent formulé:: g. Ne sauraient ressusciter que les jgastes 

d’Israél*; 2. Ressuscitent justes et les impies n’ayant pas déj’ subis 
ici-bas le chatiment de leurs {iyjes '; 3. Absolument tous les hommes doj vent 
ressusciter, les bons comme lesmp~@hants *. Quant au moment de la résurtee tion, 


‘Cf. EpM. Rocuepiev, Dict. iu, gible, 11, 1935, p. 557. — Les parenthéses sggat de 
l’auteur. 


2 Cf. J. BONsIRVEN, Les idéesjujy¢s au temps dé notre Seigneur, Paris, 1935,p, 188. 

% Litt. « pour ses lois ». 

42 Mace. 7. 14. 

Cf. 14. 35s. 

®* Hén. 58. 3; 40. 33; 41. 10; 423. gs. Esdr. 4. 35; 7. 28; 2 Mace. 7. 4; 12. 43;Pg_ Sal. 
3. 14-16; 14. 6 et 10. 

* Hén, 22. 10. 

® Hén. 51. 1; Ap. Baruch 50. 155, 
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on le fixe a l'un ou a |’autre des cing que voici : 1. Aprés le Jugement, pour 
recevoir en partage la gloire du royaume messianique'= 2. Immeédiatement 
aprés l’ére messianique?; 3. Immédiatement avant l’ére messianique®; 
4. Lors du royaume messianique ‘; 5. Juste apres lamagt de homme °. 


3. La fixation de la doctrine chez les Jyzifs. 


_ Les quatre premiéres conceptions se sont certainnyent fondues en une 
seule générale, la résurrection au dernier jour. En efftt, fe mot de jour était 
pris dans le sens trés large de |’Hébreu OY, arameen gepy * et jugement, 


rovaume ou ére messianiques étaient pour chacun. allayst de réalités escha- 
tologiques: soit qu’il s’agisse d'un instant suivant le juggement lui-méme ou 
l’ére messianiques, soit qu’on envisage un moment ptcedant celle-ci ou en 
plein en elle, c’est grosso modo identique. Et c’est nallreglement sur ce point 
que les divéfs tenants de la résurrection durent s’actoygler communément: 
résurrection au dernier jour ou résurrection finale. Nousle voyons jusque dans 
l’Evangile ol Marthe exprime la croyance générale des Juifs de son époque 
lorsqu’elle dit de Lazare mort: « Je sais qu’il ressusttega 4 la résurrection 
au dernier jour » ’. A part les sceptiques, bien sur, qu’0ln “€coute dans aucune 
religion, il n'y avait plus que des conservateurs impéniltng s comme les saddu- 
céens et des auteurs tels que ceux de l’Ass. de Moise ¢l @ai second Hen. pour 
nier encore toute possibilité de résurrection. Mais, avec }”extinction des sad- 
ducéens, vers la fin du premier siécle aprés J. C., la resltre ction finale devient 
un dogme juif; et, dan$ la Mischna, ses ultimes contemy,teurs sont menaces 
de n’avoir pas part a la vie future en cas de persistance dayys leur obstruction *. 
Quant a la cinquieme conception, celle de la resurreclioga suivant immeédia- 
tement la mort de l’‘homme, nous ne la voyons plus guage représentee chez 
les Juifs du 1* siécle aprés J. C., quoique, a la veille de lang issance du Sauveur, 
elle fut frequemment développée. Cela ne signifie pas, hgnmoins, qu'elle ait 
totalement disparu — de pareilles croyances ne se Volatglisent pas ainsi — 
mais seulement qu'on n’osa plus ni en écrire, ni en pitler ouvertement, du 
moment que les sadducéens niaient toute resurrection et que les pharisiens 
n enseignaient qu'une résurrection finale. 


B. L’EVANGILE 


Nous croyons que la prédication de Jésus fut speci aziement celle de la 
resurrection immédiate aprés la mort de l’homme. 

On objectera certainement qu’il y a deux passages, exactement un seul 
repete, Jn. 6. 39 et 40, qui déclarent catégoriquement qye le Maitre precha 
la resurrection finale: « ... la volonté de Celui qui m’a enygyé, c’est que je ne 
perde aucun de ceux qu’il m’a donnés, mais que je le ressyycite au dernier jour. 


Hén. 40, 29-33. 108. 

* Hén. 91/ 10; 92. 3; Ap. Baruch 40-42; Ps. Sal. 3. 16; 13.4: PF seud. Esdr. 7. 20-32. 

Hen. 51. 1. 

* Pseud. Esdr. 7 28. | 

® Psend. Esdr. 4. 41s; Sap. 3. 1-9; Ps. Sal. 14. 6 et 16. 2. Cl. E pM. Rocuepier, art. 
cil., p. S58, 

Cf. sub voc, L. Baumcartner, Lericon in V.T_ Libros, Leiden, 1953 
et M. Jastrow, A Dictionary of the Targumin, New-York, 195), 

2 

* Voir J. BonstrveEN, op. citl., p. 189. 
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La volont¢é de mon Pére est que tout homme qui wit ge Fils et qui croit en 
lui ait la vie éternelle et que je le ressuscite au demjex jour »'.. Seulement, 
la teneur textuelle de ce doublet ne nous permet poitl qe faire une telle objec- 
tion. Car la precision répétée : « au dernier jour », n’eist @ ni dans le Vaticanus 
gr. 1209, ni dans le codex Ephraemi, ni dans les huilaogex EF GHSU V3, 
ni dans beaucoup d’autres?. est vrai*que le Simitgeus, le Bezae Canta- 
brigiensis, ainsi que nombre d’autres manuscrits la résentent *. Mais la 
lecon d’un Vaticanus, le plus ancien de tous les codex grecs du N. T., nous 
semble devoir étre généralement préféréea celle des altp. s. Et, en l’occurrence, 
l’adjonction « au dernier jour» parait plus vVraisemblahye que sa suppression, 
parce que la doctrine chrétienne de lajrésurrection stst 7a nouveau communé- 
ment définie aprés Paul, a l’instar de la juive du temps gle Jésus, dans le sens 
d’une résurrection finale. Nous devons donc lire les deyy foiS Jn. 6. 39 et 40: 
« Je le ressusciterai »* et comprendre» a sa mort. 
: Dans aucun autre texte évangélique on ne trouve lon pilus de mention d’une 
_ résurrection au dernier jour. Par contre, une parabtk, gelle de Lazare et du 
mauvais riche, Luc 16. 19-31, développe clairement I'tny-ignement de la résur- 
rection a la mort de l’homme; un logion, celui delyg 23. 43, en exprime 
nettement l’idée; une promesse de Jésus, relatée Jn 5 24, le souligne; une 
- autre, transcrite Jn. 8. 51; et une précision relative dla groyance juive en une 
résurrection finale le confirme en Jn. 11. 25. 


1. Luc 16. 19-31* 


S’il y a un enseignement important, c’est celui (\,,e parabole. En effet, 
il s’agit d’une explication directe ou indirecte aus ggmplete que possible 
dans le cadre de Ja conversation. Les paraboles de Jy Constituent done un 
critére particuli¢rement précieux pour nous pprendre a connaitre 
son enseignement. La parabole que voici montre qlttj, Trésurrection dont le 
Maitre parla est la résurrection immeédiate a la mortdy croyant. Et elle pre- 
cise encore.qu’il n’y a-pas*une simple resurrection, mj, une double, celle du 
croyant_pour la vie ¢ternelle et celle de Vimpie pour lty,ort a jamais, l’une et 
autre résufrection intervenant au dernier souffle dt |\paOmme ici-bas. Voici 
effectivement comment le Seigneur représente’ les thces: A leur mort, le 
mauvais riche et Lazare ressuscitérent tous deux immé,giatement, le premier 
dans le séjour des morts («le schedl »), le second dang le paradis («le sein 
d’Abraham »). 

L’idée de la résurrection du juste est exprimée expjj,-a~tement par la méta- 
phore de son transport, a sa mort, par les anges jusqut (a gS le sein d’ Abraham, 
soit Jusque dans le paradis. Une telle image pour (igggner la résurrection 
immeédiate du croyant dans le paradis est encore applqyée a tous les disciples 
du Christ selon la relation de Jn. 14. 2 ss. Lorsque, thegfet, Jésus dit: « ... je 
reviendrai (des Cieux) et je vous prendrai (pour vols y gmener) avec moi... », 
il ne leur promet rien d’autre que de remplir pour ew) feur mort la fonction 


* Cf. ad loc, Bi. Cent. cit. M. GoGUEL (1928). — Nous prilirg as ici le singulier littéral 
au pluriel usité par le savant frangais. 
Voir Nestte, Novum Testamentum Graece, Stuttgart, ip crit. ad loc. 
Cf. ibid. 
‘ La répétition de cette promesse : « Je le ressusciterai », tlagrve du génie d’expression 
araméenne, parallélique. 
® Surtout 19-24. 
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GEORGES GANDER 
4 dont il avait représenté les anges s’acquitter en faveur de Lazare. Et il faut § 
t entendre : « ... afin qu’(a votre mort) vous soyez 4 votre tour la (dans les Cieux) 
| ov je serai moi-méme (aprés ma résurrection) ». Ceux qui meurent en Christ 
" “ont emportés immédiatement par cet Ange des anges et ressuscitent tout 


aussit6t La-haut dans leur corps spirituel nouveau, celui des anges qu’ils devien- 
nent eux aussi, comme le spécifia Christ aux sadducéens, négateurs de toute 
résurrection : « A la résurrection, il n'y a plus ni hommes, ni femmes contrac- 
tant mariages, mais |’on est comme des anges dans le ciel » *. 
L’idée de la résurrection de l’impie a sa mort, elle, est rendue d'une facgon 
implicite dans les expressions « en levant les yeux, au fort de ses tourments, 
il vit Abraham de loin... ». Jésus signifie qu’a sa mort l’incroyant ressuscite 
loin du ciel, dans le séjour des morts, d’ov il peut cependant contempler la 
jouissance des justes ressuscités pour un bonheur sans fin. L’existence du 
méchant ressuscité est celle de la torture dans une « flamme » qui ne semble 
pas plus s’éteindre que ne cesse la félicité du juste ressuscité. 
On dira peut-étre que les vives couleurs dont le Maitre couvre son tableaus 
sont celles d’une représentation populaire de son milieu. C’est certes plus (jue 
4 probable, puisqu’avant l’an 1, en Palestine, des révélations assez nombreuses, 
mous l’avons vu, étaient déja 4 méme d@’assurer aux Ames leur résurrection a 
¢ leur propre mort *. Mais, justement, Jésus a précisé qu’il était venu accomplir *. 
D ailleurs, méme si, pour raconter la parabole du mauvais riche et du pauvre 
Lazare, le Seigneur emprunta ses éléments a des représentations populaires 
de son milieu, il en ressort en tout cas qu’il les prit A son compte, puisqu’il 
Jes utilisa sans autre. C’est donc pareil et cela révéle bien qu’il enseigna, 
comme resurrection, une résurrection immédiate a la mort de l’homme, de ce 
double type: résurrection de ses disciples pour la vie éternelle, résurrection 
des impies pour leur mort définitive. 


2. Luce 23. 43 


Ce logion est explicite : « ... aujourd’fiui [méme], tu seras avec moi dans le 
paradis »*. Il faut croire qu’il l’était trop, au jugement de certains hérétiques 
et de quelques sectaires. Car un Marcion |’a tout bonnement exclu de sa trame 
évangélique*® et des Témoins de Jéhova prétendent encore qu’on aurait 
aiéplacé une virgule pour lire comme on le fait dans |’E-glise. A leur sens, il 
faut mettre la virgule aprés « aujourd’hui » et tourner par: « Je te le dis aujour- 
A’bui, tu seras avec moi dans le paradis. » 

A la vérité, la critique textuelle n’a rien a faire valoir contre la valeur 
aie ce passage dont |’authenticité et l'intégrité sont certaines. Et il ne s’agit 

as davantage, dans l’original, d’une question de virgule avant ou. apres 
« aujourd’hui », Tout helléniste véritable sent trés bien que le déroulement 
de la phrase greeque n’autorise pas le rattachement d’« aujourd’hui » a « Je 3 
té le dis », mais a « tu seras avec moi dans le paradis » *. Et, plus encore le texte : 
Au 2s, le plus ancien témoin évangélique et le plus proche, linguistiquement, 
de l’araméen parlé par Jésus, écarte toute équivoque possible. Car, littérale- 


ymient traduit, c’est le suivant: « Je te dis qu’aujourd’hui tu seras avec moi | 

Mat. 22. 30. 

2 supra, p. 4. 
Mat. 5. 14. 

Bi. Cent. cil. M. Goauet, ad loc. 

’ Voir NESTLE, app. crit. 3 

a 


* Voir K. G. Renastorr, NTD, 3, Lukas, *1949, p. 262. 
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dans le paradis »?. Il n’y a qu’une teneur qui soit divergente, c’est celle du 
2c, revenant mot a mot a ceci: «Je te dis aujourd’hui que tu seras avec moi 
dans le jardin d’Eden»?*. Mais la rédaction de ce second « evangelion » est’ 
plus tardive (5° siécle) et moins sre que celle du premier (4° siécle), dont cer- 
tains passages sont méme encore dans un état textuel de l’an 200 environ, 
état le plus primitif que nous connaissions aussi bien pour les codex grecs que 
pour tout autre manuscrit d’ensemble des Evangiles, dans quelque langue que ce 
soit. Puisque donc les témoins textuels grecs et le meilleur araméen attestent 
tous: « Je te dis qu’aujourd’hui tu seras avec moi dans le paradis », nous pou- 
vons et nous devons bien faire valoir cette lecon comme loriginelle. 

Les théologiens qui ont de la peine A admettre la révélation de la résurrec- 
tion immédiate pensent pouvoir contester que Luc 23. 43 l’exprime, en disant: 
« L’accent porte sur les mots’ avec moi et non sur: dans le paradis ”’ » °. 

Il est vrai que Jésus ne met pas en valeur le mot de paradis qui, soit en 


araméen, soit en grec, ne vient qu’en fin de phrase. Seulement, il n’appuie pas 


non plus d’abord sur |’expression « avec moi », mais, précisément, sur « aujour- 
d’hui ». Car, c’est cet adverbe de temps qui occupe la premiére place dans la 
proposition, aussi bien en grec qu’en araméen*. Et cela nous fait comprendte 
qu’ici, comme dans la circonstance relatée Jn. 11. 25, le Seigneur veut faire 
une mise au point entre la doctrine juive de la résurrection finale et la révéla- 
tion que Dieu lui a faite: résurrection ala mort de homme. 

Il ne faut pas trop presser la valeur temporelle exacte d’aujourd’hui comme 
le font des sectaires qui disent: « Jésus n’a pu promettre: Aujourd’hui, 
tu seras avec moi dans le paradis, car jl n’est ressuscité que le troisiéme jour. » 
C'est oublier, en effet, qu’en araméen le mot de jour, OY, ND, ne marque 


pas — nous l’avons vu > -— la durée d’une maniére aussi stricte que chez nous 
ou un jour a 24 heures de 60 minutes, elles-mémes de 60 secondes. D’ailleurs, 
la fete de la Paque chrétienne n’est, proprement, que celle de la constatation 
du tombeau vide et du Christ déja@ ressuscité*®. Dans les quatre relations 
évangéliques, ce double trait est bien commun. Lorsqu’a l’aube du premier 
jour de la semaine, la ou les saintes femmes arrivent pour rendre les derniers 
devoirs a leur Sauveur, on leur montre ou elles voient le tombeau vide et, 
dans les synoptiques, on spécifie que le Christ est déja ressuscité. De fait, 
en grec, on n’use pas du présent tycigetm, mais de l’aoriste ou passé tyéphr. 
Cela implique donc une action déja antérieure au début du troisiéme jour et, 
par conséquent, cela peut méme la faire remonter jusqu’a l’aujourd’hui 
précisé par Jésus; il ne s’agit que de quelques heures ! Comme Pierre le releva 
dans sa premiére prédication aux Juifs, il n’était pas possible que le Saint de 
Dieu « voie la corruption » ‘ 

Si nous avons dit que l’accent ne porte pas d’abord sur l’expression « avec 
moi », c’est parce que nous croyons que Jésus appuie aussi sur elle, mais moins 
que sur l’adverbe « aujourd’hui » qu’il prononce en premier avec toute [a 
force voulue pour accentuer ce que noussvenons de développer. Seulement, 
s'il met encore en valeur cette communion du converti avec lui aprés leur mort, 
c’est justement ce qui milite en faveur de la doctrine spécifiquement chrétienne 


+ Ad loc. AGNES SmitH Lewis, The Old Syriac Gospels, London, 1910. a 

Ad loc. F. CrawFrorpv Burkitt, Loangelion Da-Mepharrshe, Cambridge, 1904. 

3 Pu. H. Menoun, Le sort des trépassés, Th 9, Neuchatel, 1945, p. 45. 

*V. les = et le 

® Supra, p. 4. 

* Cf. Mat. 28. 1-10 par. Mc. 16. 1-8; Lue 24. 1-11; Jn. 20. 1-10. 

7 Act. 2. 27, 31. Pour la méme aflirmation dans la bouche de Paul, v. Act. 13. 39, 
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d’une résurrection a la mort de homme. En effet, le crucifié n’aurait pu 
‘ assurer A son compagnon de souffrances repentant de se retrouver avec lui 
- immédiatement aprés leur crucifixion si cela n’avait pas signifié que le converti 
' ressusciterait comme lui juste a sa mort. Car Jésus ressuscita immeédiatement; 
: | et, pour que le brigand repentant pdt étre déclaré le jour méme avec le Res- 
suscité au paradis, il fallait nécessairement qu’il y edt pour lui aussi la méme 
résurrection immédiate que celle de son Sauveur. 
 Quelques-uns doutent enfin que Jésus puisse entendre par paradis le ciel 
ou sont les ressuscités. Ils font valoir que « pour les Juifs ce terme, ou bien 
n’est qu’une autre maniére de parler du salut, ou bien désigne le lieu ov les 
justes attendent la résurrection finale »; et ils assimilent purement et simple- 
ment une telle réalité 4 ce que Luc 16. 23 appelle « le sein d’Abraham » '. 
Certes, Jeremias le montre bien, dans l’apocalyptique juive, le paradis 
était le lieu o les Ames des ancétres, des élus et des justes devaient attendre 
la résurrection 2. Mais en déduire que la notion néotestamentaire de paradis 
est celle-lA méme du judaisme, c’est présupposer que le Christ n’a pu changer 
la représentation des choses qu’on se faisait autour de lui. Et nous ne pouvons, 
personnellement, l’admettre. Aussi, n’interrogerons-nous la-dessus que le 
_N. T. lui-méme. Il ne s’agit que de trois passages explicites, Luc 23. 43, natu- 
rellement, 2 Cor. 12. 4 et Ap. 2. 7. Mais ils suffisent, car ils nous permettent de 
reconstituer avec assez de certitude quelle fut la notion authentiquement 
chrétienne du paradis. 
En Luc 23. 43, une chose précise tout de suite le sens que le Maitre des 
Douze donnait au concept de paradis, c’est la pensée générale. Or, celle-ci 
‘| ne saurait étre mise en doute, ici, surtout aprés ce que nous avons déja pu 
2 : observer: Il n’était pas possible que Jésus entendit encore par paradis le 
lieu ou les Ames des ancétres, des élus et des justes étaient censées attendre 
la résurrection finale. L'immeédiateté de la résurrection promise au converti: 
« Aujourd’hui, tu seras...» me s’accorde déja pas avee le caractére d’attente 
gqyu avait dans la representation juive le séjour des Ames dans un état inter- 
mediaire entre la vie actuelle et une résurrection finale. Puis, la spécification 
« avec moi » trahit le divorce qu’il y a entre la conception encore bien médiocre 
des pharisiens et la révélation du Christ a nulle autre pareille. Le jour de la 
mort des trois crucifies de Golgotha, le Christ ne peut étre dans umlieu d’attente 
de la resurrection finale. Et, puisqu’il n’est qu’au ciel dans la gloire de la résur- 
rection immeédiate, il s’ensuit nécessairement que le croyant, qui est dit étre 
immédiatement a nouveau avec son Seigneur, est avec lui, la of il est lui-méme, 
ala droite de Dieu, soit au Ciel; ce qui, corollairement, prouve que le paradis, 
pour Jésus, est le lieu des ressuscités La-haut avec lui. Si, dans une para- 
bole telle que celle de Luc 16. 19, Jésus explique que le croyant mort doit 
etre aussit6t dans « le sein d’Abraham » et non dans le paradis, c’est que cette 
3 expression imagée populaire est métaphorique et éminemment appropri¢e 
| FE au style dune parabole. D’autre part, cela signifie bien aussi que le croyant est 
| tout de suite aprés sa mort La-haut avec le Christ; car, dans la pensée chré- 
tienne primitive, Abraham a cru lui-méme au Christ? et, en l’occurrence, 


montrer une Ame ressuscitée dans le sein d’Abraham, c’est la representer 4 
avec le Messie dans le paradis. 


4 


Pu. H. MeENowp, op. cil. 45 et n. 

* Hén. Eth. 70. 4; Ap. de Moise 37. 5; Test. d’Abr. 20. 4... V. Joacn. JEREMIAS, art. : 
« wapdAecos », ThW. V-12, 763 ss. 

3 Cf. Jn. 5. 39. 
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La description paulinienne de l’enlévement au paradis dt garle 2 Cor. 
12. 4 est certes de nature a provoquer l’étonnement ', mais elt ¢g¢ déja fami- 
li¢re a la pensée juive que l’apétre des Gentis a pu conservitgyr tel ou tel 
point. Et l’on sait que le Talmud montre des rabbins découviy¢ L-a-haut les 
secrets de Dieu, une fois parvenus au paradis *. Cela milite lone en faveur 
d’une assimilation de ce lieu avec le ciel. Et il ne convient pi gp s’achopper 
au fait que, suivant certaines représentations de l’¢poque, lly avait trois, 
quatre ou sept cieux. On n’ignore point que, pour d’aticuns, dits gy quatriéme 
ciel se trouvaient l’archange Michel et l’autel des sacrifices ja nouvelle 
Jérusalem. On se rappelle aussi que, d’aprés le livre d’Hénot,j, patriarche 
était monté jusqu’au septiéme ciel *. Qu’on considére le ciel comme ane maison 
a plusieurs étages et qu’on place le paradis au troisiéme, plus hy gu plus bas, 
qu’importe ! L’essentiel c’est que Paul localise bien le paradis gel en l’assi- 
milant a tout ou partie de cette Maison céleste de Dieu. Une tlge est encore 
frappante, c’est que |’apdétre parle, a la troisiéme personne, die «ision qu’il 
eut, lui-méme vraisemblablement en 43 a Antioche *, ou gjlicie Or, 
pour ce faire, il mentionne un enlévement dans le paradis (y>,.¢ourant au 
mot d’Aprayn qui est le terme technique dont il use déja en !T,_ 4. 17 pour 
dire qu’a la parousie les chrétiens alers vivants sur la terre “tgy,t enlevés: 
aprrarynodpeta. Et 1a, il dit communément que ce doit s’accomplt ay ciel avec 
le Seigneur: vegéhans els dravrnow xKupiou els dépa. Par nous 
pouvons donc confirmer que, pour Paul, comme pour Jésus |, paradis est 
le lieu céleste ott les croyants vivent la vie élernelle avec let Syfigneur, en 
passant immédiatement et tout droit de la terre au ciel, sali séjour inter- 
médiaire dans un endroit ou ils « dormiraient » jusqu’au jl\yy¢nt final. 

On entend assez clairement, en Ap. 2. 7, que le paradis est algj- I. En effet, 
on précise que le croyant mort y mange de l’arbre de la vie, dol qui y jouit 
de la vie éternelle. Or, la vie dans un lieu d’attente jusqu’ah »¢ésurrection 
finale n’offre rien de pareil 4 cela et n’est A aucun égard non jl ja vie éter- 
nelle. D’autre part que les chrétiens ressuscitent a leur mort polryne telle vie, 
cela ressort encore d’un recoupement qu’il est loisible d’opéreri\y, des paral- 
léles comme Ap. 7. 1 ss qui spécifie qu’au moment de la vision, ;”auteur de 
ce dernier livre les croyants morts étaient dans le ciel, soit (tj, ressuscités 
ou ressuscités a leur mort méme. Et il nous semble ainsi stt),.damment 
établi que, pour la foi chrétienne véritable, la résurrection ale, A&A la mort 
de l’homme, les croyants entrant dans le paradis ou au ciel al ya vie éter- 
nelle et les impies étant jetés dans l’étang ardent de la second ort. 


' A. J. FestuGitre (Monde gréco-romain, Paris, 11, p. 153, n. 2) park, ae mystique 
astrale introduite, cent ans plus tot 4 Rome, par Posidonius, un Syrien d’Ajy ge. Il renvoie 
au Songe de Scipion chez Cicéron. Et il en reléve encore des traces chez Phily,, et chez Plu- 
tarque, en reconnaissant qu'une pareille mystique ne se trouve que chez ls legt rés. A Tri- 
coT (op. cit., p. 67) envisage I’hypothése d’une influence de la pensée foq,jaative baby- 
lonienne. LiETZMANN (-KUMMEL) fait un tour d’horizon intitulé « Le Wy gee au ciel » 
de l’Ame en état d’extase dans un grand nombre de religions (HINT 9. Ante gyrinther 1. 2, 
*1949, 153 n.). 

2? Talm. Chagiga 14b. 

3 Voir Bi. Cent., ad loc. n, 

LiETZMANN-KUMMEL, Op. cif. 153 et H. D. WeNDLAND, NTD 7 (in,) 1948, 165. 

Tricot, op. cit. 67. 

* E. Osty, Bi. de Jérusalem, Ep. saint Paul aux Cor., Paris, 1949, 110,h¢, 
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- 


3. Jn. 5. 24 


Ce texte est dogmatique et explique d’une maniére philosophico-théo- 
logique comment le croyant ressuscite tout de suite pour la vie ¢ternelle, 
virtuellegnent, quand il rencontre le Christ ici-bas, et effectivement, lorsqu’jj 
meurt ers lui. 

W. Bauer remarque: « La conception johannique est celle d'une effusion 
de fottes divines par lesquelles, dés son existexace terrestre, l‘homme est 
libéré de la juridiction naturelle et périssable (de sa condition charnelle) pour 
étre rempli d’une substance (de vie) éternelle »! Cela nous parait judicieux, 
quoiqu’ijl convienne encore mieux de parler dum enseignement de Jésus et 
non conception’ johannique. Car l’auteur du quatriéme évangile n’a 
fait milgré tout que développer ce qu’impliquaient les paroles de son Maitre, 
et n’apoi nt exposé des théories qui lui auraient ¢té particuliéres. Zahn explique 
bien alssi que «la Vie que l’homme a obtenue en recevant avec foi la parole | 
de Jésus lui est (dés lors) pour toujours acquise » *. Et Strathmann spécifie 
parfaiteraent qu’il ne s’agit pas ici d’eschatologie, mais d’actualisation, de 
l’actudlisaation de la vie éternelle en pleine vie terrestre du croyant. « La vie 
éternelle, précise-t-il, est déja sa possession prtse rate. » 

Exact ement, Vhomme qui écoute la parole du Christ et qui croit en Celui 
qui l'aemvoyé a la vie éternelle, parce que la parole du Seigneur ne retourne 
pas a Lug sans effet, comme Esaie le proclama déja en Israél *. Or, l’effet de 
l’action de la Parole est celui de la Vie; car «en [Uui était la Vie », dit a son 
tour le quiatri¢me évangéliste °>, c’est-a-dire qu’en Lui est la source d’eau ou 
de vie éternelle qui sourd a jamais dans le sein @u croyant dés son contact 
ici-bas ay-ec Lui | 
Le Verbe araméen usité par le Maitre exprime minemment l’actualisation 
ne dans le present déja. En effet, au rapport unaninge des 2 s, c et p, Jesusa 
| dit % Nee, litteralement: «est (maintenant ou dés maintenant) a lui», 


soit: 4 oa1 posséde déja. Il faut donc traduire et comprendre: « Celui qui 
ay écoute ma parole et qui croit en Celui qui m’a anvoyé a ( dés lors) la vie cter- 
i! nelle. »C’e@st pour bien rendre l’idée de cette actualisation que le grec tourne 
par l'indicatif present: te claviov), Et il B’explicite en usant, a la 
fin de la coordonnée, du parfait grec peraPeBnmer (te tod Gaverou eis THY zwnv). De 
fait, un tel temps grec exprime un état préser2f résultant d’une action 
accomplie. Cela signifie que le chrétien a déja sur cette terre la vie éternelle 
comme %sultat de l’action vivifiante que le Christ a accomplie dans son ame 
lors desa conversion a lui. Car, Paul l’a souligné, si ’ homme naturel a un 
esprit Vivant de la vie mortelle d’ici-bas, le Christ a un Esprit vivifiant de la 
vie d’En-haut 

La précision du début de la coordonnée : dsxpiow ov ipyers est également 
destinée & souligner que le disciple du Christ tessuscite immédiatement a 
sa mort. Car le corollaire d’une telle résurrection est forcément l’exemption 
du Jugement : celui qui ressuscite A sa mort ne saurait évidemment étre juge 


(ae 


J, EdotrzMann - W. Bauer, HNT, IV (Joh.) $1998, 125. 
? TH. Za HN, KNT, Das Evang. des Joh., ** 1921, 300, 
H. StRRATHMANN, NTD, IV (Joh.) * 1951, 105. 


*Es.35. 11. 

oN. -4. 94: 
71 Cor, 15, 45. 
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NOTION CHRETIENNE DE LA R&=SURRECTION 43 


dans |’4,u-dela puisqu’il passe sans transition qe la mort charnclle a la vie 
éternlle. Cela ne veut pas dire, bien sfir, qu'il me sache jamais ce qu’est le 


jugemerst de Dieu ou que le Seigneur fasse, 4 cet égard, des passe-droits aux 
siens: [-e croyant est exempté du jugement dernier, parce qu’il s’est déja 
jugélui-méme ici-bas: il a accepté le jugement que le Christ a porté tout de 
suite sus lui a sa conversion. L’homme qui se convertit avoue par 1A méme 
qu’ilest pécheur et qu’il a besoin du salut d’En—-haut. Le Seigneur le déclare 
alors dég a juge tout comme un pere tient quitte dela punition, qu’il lui aurait 
infligte, un enfant qui reconnait sa faute de lui-méme. Voila pourquoi il est 
dit :'Celui qui croit en lui n’est point jugé, mais celui qui ne croit pas est déja 
jugé..» 4; et encore: « C’est maintenant qu’a liey le jugement de ce monde » 2, 

Sil’ n déclare a peu prés trois fois la méme chose: « il a la vie éternelle », 
«il ne ygent pas en jugement », «il est désormais passé de la mort a la Vie », 
c’esti cause du génie sémitique biblique d’expression parallélique. A l’instar 
des Héfpyreux, les Araméens recouraient au parallélisme. Au lieu de dire, 
comme ygOus autres cartésiens une chose en unt seule phrase compléte, nuancée 
ou coheg Se, ils le faisaient en deux ou trois touches répétitives, oppositives 
ou allresS Suivant le cas. 


4. Jn. 8&8. 51 


Li pensée de ce passage est claire. C’est celle de la promesse du Christ 
valable @n lui dans l’immeédiat — resurrection la mort de l’homme — par 
Oppoitign a ce qui n’est pour un Juif qu’eschatologie — résurrection au der- 
nier Joye —: Le disciple de Jésus ne verra jamaés la mort. Tous les exégétes 3 
ainsi (ye tous les traducteurs, reconnaissent que c’est par cette négation 
accenli@e, «ne... jamais », que l’on doit rendre!’j dée *. Or, dire que le chrétien 
ne veltg jamais la mort revient bien a lui promet¢tre la résurrection a sa mort. 
Car cla signifie que son 4me ou sa personne, qés sa régénération terrestre 
par leCysrist vivifiant, passera immediatement de la mort a la Vie. 


22. 26:8 


Cttexte montre Jésus spécifiant que la resurrection ne doit pas intervenir 
au denje-r jour, selon la conception juive courante, mais a l’instant méme de 
la mort @u croyant. C’est en effet de la sorte quil faut comprendre l’araméen... 
AN, Parts culiérement bien explicité dans le grec xev avec le subjonctif aoriste 
dans la subordonnée et Jl’indicatif futur dans la principale: 
3foera, |>-xactement, cela revient a dire ceci, ¢) parlant du disciple du Christ : 
On ne sagt pas quand il mourra, mais ce qu’ily @ de sir, c’est qu’a l’instant 
mémede sa mort, il vivra, c’est-a-dire il recevrala vie éternelle ou ressuscitera. 

Celte idée est encore reprise parallélement aq verset 26 qui n’est qu'une 
coordi, é€e de la phrase du v. 25; littéralement: «et... il n’a pas a craindre 
(ov ui)de mourir un jour. La precision temporelle : 999 gis tov aldva, sert 


18. 

2 Jn, 2. 31. 

3 Voip encore tout derniérement, dans ce sens, PH. MeNouD, op. cit. 44. 

“H Og TRaAMARE, Le N. 7., Genéve, 1872, ad loc.; Staprer, Le N. T., Paris, 1899, 
ad OJ. HOLTZMANN - W. Bauer (HNT, LY), 198) p. 185; TH. Zann, Evangelium 
des Joh(ke NT IV), éd. cit. 430; J. F. OsteERWALD, Le T_, Paris, 1922, ad loc.; M. 
Bi. Cetlen gaire cit. ad loc.; H. PERNop, Les quatre Evingiles, Paris, 5* éd. 1943, p. 269; 
L. SEGN;y, Le N. T et les Psaumes, Paris 1947, ad loc.; HE. STRATHMANN, Das Evarigelium 
nach Joh, @ it. p. 143 et 153; La Bi. Synodale, Paris, 7*¢d, 1952, ad loc. 
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44 GEORGES GANDER 


& illustrer que l’événement appelé la mort n’est pas pour tous les hommes | 
la catastrophe dont, en dehors du Christ, on craint toujours la venuc pour = 
un avenir plus ou moins rapproché, mais que c’est simplement une destruction 
charnelle ne valant que pour ici-bas. De méme qu'il y a deux vies, la vie 
présente et la vie éternelle, il y a deux morts, la mort de l’organisme physique 
et la mort de l’organisme spirituel. Ce n’est donc pas la premiére fin quiest a 
redouter mais la seconde. Et celui qui a recu le Christ vivifiant n’a que son 
corps détruit a4 sa mort. Son 4me ressuscite immédiatement pour vivre sams 
autre éternellement La-haut de sa vie propre et pleine d’organisme vivifit par 
l’Esprit de Celui qui est le méme, hier, aujourd’hui, éternellgment *. Par conse- 


os quent, un pareil croyant ne meurt réellement jamais, si l’on considére que sa 

- véritable personne est dans son Ame, Géja vivifi¢e sur la terre par le Christ. 
‘Aussi, la meilleure traduction duv. 26 est-elle bien la suivante : « (et quiconque 
vit en moi?) ne mourra jamais »*, 


6. La raison de fa résurrection immédiate. 


Elle réside dans le fait que Jésus de Nazareth est le Messie et qu’avet lui 

3 les temps de la fin sont virtuellerment accomplis: dés V'an 1, on vit UVisyzrov 

xpovov ty 

7 On a encore de la peine a recomnaitre le caractére messianique de la cons- 
cience que le Maitre avait de lui-méme et de la predication qu’il en fit dansson 
ministére historique. Ainsi, un Bultmann, pour ne parler que de ce critique, 
tient que Jésus née s’est point considéré comme le Messie, ni n’a voulu se faire 

passer pour tel *. 

Sans entrer dans les détails d’un examen qui nous ferait sortir de notre 
propos *, nous pouvons cependant faire valoir ces explications du nouveau 
ou d'un nouveau consensus theologorum qui peut revaloriser la tradition sur 
le point qui nous occupe: Traugott Schmidt : « Il convient de postuler l'ana- 
logie du Messie et de la communauté formée autour de lui » *; Fridrichsen : 
Jésus « préchait le Royaume de Dieu en l’actualisant en son Eglise sur la 


Hbr. 13. &. 

2 Littéralement « vit et croit en moi ». 

3M. GoGueL (Bi. Cent. cit. ad loc.), ainsi que PH. H. MENouD (op. cil. 44) traduiserst 
par: «(ne mourra) jamais ». On peut aussi dire : «(ne mourra pas) pour toujours ». (Voir 
M. GoGueEL, ibid. n.). Et l'on sait que l’expression d’éon s’applique également au monde 
futur (Cf. W. Bauer, Worterbuch zum N. T., * 1937, sub voc.) en supposant encore la noliom 
d’éternité (M. Jastrow, A Dictionary, cit., sub voc. aram.) | 

* R. BuLTMANN, Petrusbekenntnis, ZNW, 1919-1920, p. 165-174. 

* Voir entre autres, TH. NOLpEkE, ZDMG, 1878, 403; E. Scntirer, Geschichle @&- 
jadisch. Volkes, 1901-1911, II, 613: G.Datman, Die Worte Jesu, ? 1930, p. 157; W. Warve. 
Jesus als Davidsohn, Vortrage u. Studien, 1907, p. 147-177; H. J. HoitzMann, Das mes- 
sianische Bewustsein Jesu, 1907, p. 49-75; Ap. SCHLATTER, Geschichte... Christenheit, BIl'lts. 
1926, p. 375; BoussEt-GRESSMANN, Die Religion des Judentums, 21926, p. 4; F. Scivt- 
-THESS, Problem Sprache Jesu, ZNW, 1922, p. 247-250; G. Dupont, Le Fils de Uhonme. 
1924, p. 111 ss; A. S Peake, The Messfah a. the son of Man, 1924: M. Gocur1, Li vi 
de Jésus, 1932; J. B. Frey, Le conflil entre le messianisme de Jésus et le messianism des 
pa Juifs, Biblica, 1933, p. 133 ss, 269 sss K. G. Goetz, Hat sich Jesus selbst far den Messias... ? 
ThSK, 1933, p. 117-137; J. Messias Konig Jesus... 21935: A. FRIDRICHSEN, Mesias 
och Kyrkan, 1942; Engnell, Studies.in divine Kingship i. the ancient Neur East, WAS; 


H. RIESENFELD, Jésus transfiguré, 1947; J. G. H. Hoffmann, « Jésus messie juif », Mélunges 
Goguel, Neuchatel, 1950, p. 103-112. 


Tr. Scumipt, Der Leib Christi, 1919, p. 217 ss. . 
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terre dans son unité avec le Fils de |’homme qui est aux cieux » 1; Hoffmann: 
« Jésus a fait siennes les diverses formes sous lesquelles s’était incarné le 
messianisme juif. Il a tenu ase gemanifester comme Messie-Roi, non point aini- 
quement lors des derniéres heures de son ministére terrestre, mais toy au 
long de celui-ci »*. Pour nous, ers tout cas, le simple fait historique que y-oici 
prouve suffisamment la messiarsité de Jésus de Nazareth: Le Maitre des 
Douze se laissa décerner par Sinton-Pierre le titre spécifiqug’ de Messie: « Tu 
es le Messie... » *. Or, l’acquisitiors de ce point est capitale, car elle conditig nne 
toute la foi chrétienne en la tsurrection. De fait, on fit toujours dépey dre, 
en Israél, la resurrection du messianisme, en ce sens que l’on considénit que 
c’était la foi au Messie qui assurait la résurrection: sans lui, pas de résyr-rec- 
tion possibile, avec lui, vie certagne La-haut pour le croyant. On le voit eéja 
affirme dans un texte tel que celui de Ap. de Baruch 30. 1: « Ceux qui ¢ ’en- 
dormiront avec une espérance em lui, ressusciteront »; et cela ressort en core 
plus nettement de la réponse de Marthe aA Jésus, selon Jn. 11. 24-27. Je@sus 
lui demanda: « Je suis la résurre ction et la vie. Celui qui croit en moi rece vra 
la vie éternelle a l’instant méme de sa mort... Le crois-tu ? » Marthe répoyn ait : 
« Oui, Seigneur, je crois que tu es le Messie, le Fils du Dieu qui devait \ enir 
dans le monde. » C’est bien paree qu’il se savait et s’¢tait déclaré réelleyysent 
le Messie ouvrant l’ére messianiquse du Royaume et de la résurrection que Je*sus 
lanca son appel: « Convertissez-y-Ous, car le Royaume des cieux est désorppmiais 
la‘. Et ce n’est pas pour une autre raison qu’il ressuscita Lazar la 
fille de Jairus ® et le fils de la vuwe de Nain’: autant de signes qu’il ¢tait Evien 
le Messie et que l’ére de la résurgection était effectivement ouverte avec | ali". 
N’est-ce pas encore pour cela quse le premier ¢vangeéliste termine le de 
la crucifixion en disant que beaucoup de croyants décédés ressuscitérene de 
leur tombeau a l’ouje du grand¢rj poussé par le Messie mourant * ? Et cen’¢ tait 
qu’un premier accomplissement ee la prédiction relatée Jn. 5. 28 s: «l'heure 
Vient ou tous ceux qui sont dans leur tombeau entendront sa voix eten sor- 
tiront, les uns, parce qu’ils ont fait le bien, en ressuscitant pour la Vie, lesay€ res, 
parce qu’ils ont fait le mal, enre ssuscitant pour le Jugement. » 

On comprend maintenant pourquoi les premiers chrétiens vecurent vec 
joie dans attente imminente de la fin de toutes choses et de leur propre 
résurrection de leur vivant déja, si le Messie devait revenir avant leur ng ort, 
comme ils le conjecturaient, oudus moins a leur mort méme, s’ils étaient apy elés 
a mourir dans l’intervalle. Quand on est en Jésus, le Messie déja venu days sa 
chair, on n’a plus besoin d’altendre mélancoliquement la resurrection pvour 
un jour x lointain, mais on a lajq@ie de savoir que cet événement va se prog wire 
incessamment, si son retour est auissi proche que cela, et en tout Cas a sapreapre 
mort, s’il né doit intervenir que plus tard. 


' 
i! 


'Cité par J. G. H. Horrmany, op. p. 103. 
2 Ibid., p. 112. 
3 Mat. 16. 16, par. Me. 8. 29; Lue @. 20 et Jn. 6. 69. Ici le texte grec porte exacleny ent : 
& mais c’est pareil. D’silleurs, le = s, des codex de la vieille latine, ainsi 
que d’autres témoins textuels atteste nt la lecon « Messie » Cf. E. Neste, N. 7. gr aece 
cit., appar. crit. 
‘Mat. 4. 17, par. Mc. 1. 15. 
5 Jn. 11. 41-46. 
© Mc. 5. 21-43. 
‘Lue 7. 11-17. 
“Cf. A. OepKE, TAW, I, 1949, p. 371. 
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46 GEORGES GANDER 

' C. LE RESTE pu N. T. 

‘ A premiére vut,jy peut sembler que l’idée néotestamentaite e¢ paulinienne, { 

| en particulier, de ling gurrection est celle de la résurrection finile Longtemps, 
de notre cété, nova, gns partagé cette conception. Mais, apris y avoir regardé ; 


de plus prés, nousay,,£2S da finalement en revenir. Car, comme qans les évan- 
giles, les textes oft paru réellement exprimer la pensée de résurrection 
immédiate. 

Le nombre det,,«-ci n’est pas plus élevé que ceux des ¢yangiles, cinq, 
tous de Paul; maisc’, gt plus que suffisant pour une vérification, wwous les envi- 
sagerons dans lett of are de rédaction chronologique, parce quiils rendent 
compte, chez le gtihy apétre des Gentils, d’une perception toljp,ars plus nette 
de la révélation gment chretienne d’une résurrection a lamor¢ de l’homme, 
comme Luc et Jtin g’attestent dans l’Evangile: 1. en 50,1 gh. 4. 13-17; 
2. au début de 56,| oer. 15. 20-33; 3. six moix aprés environ, 2 Cor. 5. 1-8; 
4. en 57, Rom. 6.!; 5, en 60-62, Phil. 1. 23 %. 


1. 1 Th. 4. 13-17 


On croit qu’icia, presentation d'une résurrection finale est des plus nettes. 
Mais nous n’en sm, 4es pas convaincu. Certes, Paul parle dy 1a parousie : 
«A un ordre dont,. wun appel lancé par un archange, ainsiqy*A un coup de 
trompette de Ditl, y7 Seigneur lui-méme descendra du ciel... +. Seulement 
la question est desa, gir s'il s’agit proprement de résurrection. 

Nous autres, )o,.,dentaux modernes, nous conférons toljgysrs aux mots 
une rigueur sémaili ye que les Anciens, et plus encore les esptity de formation 

araméenne, ne qP mnaient guére. Pour nous en tenir grec, 
ne veut pas dire ty sivement « ressusciter », mais beaucoup q’ autres choses 
et souvent, d’unem, purement générale, «se lever »4. Ey L’occurrence, 
c’est ce qui nous sti, ,e étre le cas. Paul brosse le tableau de ct qui doit se pas- 
ser a la parousie. | hep Téesente simplement qu’alors Christ destey dra des cicux 
sur la terre pour mttt,7 le point final a l’économie présente, tandig quue les morts 
ressuscités avec lij , A-haut se léveront et qu’en méme temps les chrétiens 
encore vivants ici. Seront enlevés au ciel. Ceux-ci ne seront pas non plus 
vraiment ressuscitts, on ne Saurait parler de résurrection a pto,, 08 d’hommes 
qui ne soni pas mit. - ressusciter, c’est se relever de la mort Or, il s’agit 
exactement de Qui sont sans autre transformés et aussiy Gt «cenleves >: 
Donc,l'y qui les concerne, eux, est celle de las, amption. 

Quant a la ye la précision ol Xgior@, elle tient au désir de 
specifier qu'il estq, zStion de ceux qui sont morts en Chrisg , cest-a-dire 
des croyants et no ad tous les morts. Nous parlons des croyane s, plutot que 


~ 


‘Voir Px. H. My /9, op. cil., p. 35 ss. 
? Il est naturellemy, goisible de fixer des moments de parution quelque peu différents. 
Par ex., A. TRICOT P- 133) date 1 Cor. du début de 57 et W. Mithap- 71s (Einleitung 
; in das N. T., 1946, }. 4) 7) Philippiens de février 55. — Pour la chingpogie de Goguel 
7 que nous suivons plulit, you Bi. Cent. cit. IV et, pour une comparaison eng re les systémes 
de Tricot, de GoGtt de MICHAELIS, notamment, cf. Tricot, Op. P. 190-192 et 
MICHAELIS, op. cil. pisj,_, aux différents livres du N. T. i 
31 Thess. 4. 16. 
* Cf. sub voc. et W. Baver, dict. cit., ainsi qu’A. TAW, cit. | 
art. « &vioracéan ». 
Cor. 15. 51. 
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oe 
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des chrétiens, car ilest permis d’élargir le cercle de la penséepoyyr y voir une 
allusion aux paiensqyi sont morts avant la venue du Christ gans sa chair 
ou en dehors du cetle de sa connaissance. En effet, le sensdy év paulinien 


™ l’autorise: lorsque Pays! déclare que tous les hommes meurnt « en» Adam 
et revivent «en » (hrgst: — & il veut dite homme 
_ “@ peut mourir et ressisegfer respectivement de la facon dont Alay, est mort et 
le Christ ressuscité. les ¢claircissements de l’apétre sur la révilaygon naturelle 


accordée du ciel atx },ommes ! confirme qu’aux termes.de hi élation qui 
lui en a été faite, les paiens,-ayant ¢couté leur conscience l’ére chré- 
tienne ou en dehorsde la sphére d’influence de |’Eglise, ne Mmoralement 
a personne d’autre qu’ au Christ et bénéficient dés lors de la vie ¢ternelle par 
une méme résurreclion, A leur mort que les chrétiens; ce quiest solution 
du probleme de la dicée du salut. Nous estimons donc qu'n Th. 4. 13-17 
% Paul ne parle pas p% prement de la résurrection finale, mais ygppose aussi 
jarésurrection des (toy ants avec son incidence dans le ciel jusq’s g’assomption 
des vivants a la patysie. 


2. I Cor. 15. 20-33 


La encore, on didygt 4 premiére lecture que la conception p, gslinienne est 
celle d’une résurrettigg2 finale: «... tous revivront en Christ, pnais chacun 
( ressuscite) a son loyg : d’abord Christ ensuite ceux qui lui partiennent, 


. & sa parousie »*. Stulegnent, il nous semble que les choses ms, g1t pas aussi 
t simples. 

Nous croyons que {a pensée est raccourcie. Paul ne poseqyg le premier 
S et le dernier terme,la sésurrection du Christ et l’assomptionde geux que le 


Seigneur trouvera toy) @urs vivants en lui a son retour ici-bas.l,, terme inter- 
médiaire Manque, parce qu’allant de soi: ... eta of & att) ..., 
« puis, CeuX qui Meltey;t en lui (a leur mort) ». Si le verbe chobi st 
précisément qu'il puisse encore aller avec le demigy terme qui, 
nous l’avons recon, gmplique exactement, non l’idée de risup-ection, mais 
. celle d’assomption. (ay, nous nous en sommes aussi convaintls) ges chrétiens 
encore vivants a lapqggousie ne peuvent étre vraiment dits tty, gsciter, puis- 
qu’ils ne meurent pas préalablement, mais sont changés sans Ally, , ¢’est-a-dire 
qu’ils sont instantagyment enlevés au ciel en y recevant vie ¢ternelle. 

t 


Quant au futur zu,@roowran, il ne signifie pas non plus qutl, Croyants ne 
ressusciteront tous(u’y4 la parousie, mais dés aprés leur mort, alfyg et a mesure 


; de leur départ de litey re. L’idée est celle-ci : tous les chrétien eurent char- 
hellement a l’instarq@ Adam, mais comme leur Seigneur, ils ttqjvent chacun 
la vie éternelle a leur ymorty 
e } On dira peut-étr; Mais est-ce qu’on ne parle pas, au Vv. 2l, 
» > eb est-ce que xomaot ya pas, ainsi déja qu’en 1 Th. 4. 14, lesey¢ de dormir : 


- «ceux qui dorment», qonc les morts ? Nous ne le pensons pa. (¢-’est bien sar 
que xowaota peut s& pe mdre par dormir et, notamment, paldg-mir du som- 
» meil de la mort. Miis ge n’est pas son seul sens, ni surtout son pens habituel. 
Or, ici comme ailltups, on est porté, en tant qu’Occidentaiy gnodernes, a 
: _ conférer au mot un signification plus stricte que les anciels (yrientaux ne 
t tui donnaient. xowigg, nous parait simplement pris dans sona-eption géné- 
Tale: étre assis, couche, €tendu ou se reposer *. On entend qu'une 7s ressuscilés, 


Rom, 20 Ss. 
21 Cor. 15, fin 24 23. 
Voir A. BaILLy, dj-f- cil. sub voc. 
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48 GEORGES GANDER 


a leur mort, les chrétiens se reposent avec leur Maitre auprés de Dieu. Pow 
reprendre l’expression d’Hbr. 4. 10 et contexte, le croyant, « qui entre dans 
Son repos, se repose lui aussi de ses ceuvres comme Dieu se repose des Siennes 


propres ». L’état post-mortem des croyants exprimé par Paul dans_le termeéeom- x 
mun xowaicta 1, est non celui d’un sommeil mortel dans Uattente de la paréusie, 


mais celui d’un repos divin dans les cieux avec le Seigneur. 


3: Cr. 


L’assurance d’un tel repos ou cohabitation avec le Seigneur dans le ciel 
parla résurrection des croyants a leur mort est nettement formulée par le grand 
apétre des Gentils A partir du milieu ou de la fin de l’année 56 ?, date a laquelle 
il écrivit cette fameuse phrase aux Corinthiens: « ... il vaut mieux que (1|'Ame) 
soit privée du domicile du corps (charnel) pour élire celui (du corps spirituel) 
aupres du Seigneur »*, 

En grec, on dit pds tov xupiov, ce qui signifie, avec l’idée de mouvement, 
en l’occurrence de |’ascersion de la terre au ciel : « vers, prés, contre, devant, 
chez » 4, En -araméen, langue maternelle et de formation religieuse de Saul 
de Tarse, c’est encore plus net. Il s’agit de ny? 5 qui veut dire, avec la méme 


idée de mouvement: « auprés, chez »*, avec la nuance que Il’on est ou que l’on 
arrive a proximité de, en présence de ou a l’intérieur de, soit de quelque chose 
(le ciel), soit de quelqu’un (le Seigneur) *. Et le Seigneur, ici, est exactement 
Dieu, comme on le voit dans le contexte, dés le verset 5. Aussi bien est-ce a sa 
droite qu’est monté Son Fils, aprés la mort de la croix, et est-ce auprés de ce 
Pére ou chez Lui que ressuscitent également Ses enfants, avec leur Sauveur, 
a leur propre mort. 

Cette cohabitation post-mortem des ressuscités avec le Ressuscité aupres 
de Dieu dans le ciel est confirmée par Jn. 14.2 ss: « IL y a plusieurs demeures 
dans la Maison de mon Pere... Je vais m’y rendre pour vous y préparer une 
place. Quand je l’aurai fait, je reviendrai (des Cieux) et je vous prendrai 
(pour vous y mener) avec moi — araméen ny, grec mpos + accusatif —, 


afin qu’(A votre mort) vous soyez a votre tour /d (dans les cieux) ot! je serai 
moi-méme (aprés ma résurrection). » La pensée est ainsi trés claire : Lorsqu’un 
disciple du Christ meurt, son Sauveur vient et l’emmeéne, c’est-a-dire le ressus- 
site avec lui pour que le Fils et les enfants de Dieu soient tous ensemble auprés 
du Pére. Et ce n’est rien d’autre que corrobore la parole du Crucifié au converti 
sur la croix : « Aujourd’hui, tu seras avec moi dans le paradis. *» Le « aupres 
de moi » ou « avec moi» ou encore « chez moi» s’inscrit en faux contre une résur- 
rection au dernier jour; sinon, le croyant ne serait pas réellement /a@ ov doit 


' L’auteur des Hébreux recourt au synonyme xaténavon, parce qu’il cite des passages 
del'A. T., of c’est ce concept qui est usité: Nbr. 14, 22 s, Ps. 95. 11. 

*Un Tricor retarde aussi cette date d’une année (op. cit., p. 137). 

Litt. &Anuelv signifie: «@tre absent de son pays, @tre a l’étranger », et évanueiv: 
«étre établi ou séjourner dans un pays ». (Voir A. BarLiy, sub voc. Pour une autre tra- 
duction nuancée, cf. Pa. H. MENoup, op. cit., p. 38.) 

‘Cf. sub voc. dict. cit. A. Barty et W. Bauer. 

* Voir =, p, ad loc. 

: R. Duval, Trailé de grammaire syriaque, Paris, 1881, p. 278. 

| Mat. 6. 1; 26. 18; Luc 11. 37; Jn. 14, 3, 21 ete. Cf. sub. voc. Thesaurus Syriacus, 
R. PaYNe Oxonii, 1901 ss. 

Luc 23. 43. 
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ressusciter en premier le Glorifié, et il y est pag-faitement déja ressuscité ou 


| glorifié 4 son tour, car le tvanuotvres de Paul nim plique rien d’autre. 


Ceux qui contestent que la résurrection soit jrpgamédiate, a la mort de |"hom- 
me, eStiment qu’au v. 2 trevavoaota signifie: re vétir le corps spirituel par- 
dessus le corps charnel'. Il ne nous semble pag, toutefois, que cette signifi- 
cation s’impose ici. Et nous croyons que le Vertye en cause veut plutdét dire : 
revétir le corps spirituel glorieux ou complet dts ~ieux par-dessus le revétement 


*% humble ou incomplet que nous en avons ici-bag sous la forme des arrhes du 
® Saint-Esprit *. En effet, la pensée de l’ap6trete«-ient pour nous a ceci: A sa 


mort, le croyant pénétre dans sa demeure ciles¢e. C’est comme un habit de 


dessus, Celui de tout l’Esprit qu’on trouve Liha«t. Sur cette terre, le chrétien . 


n’est que sous une tente. C’est, pour ainsi dite, 4in habit de dessous, celui de 
la partie restreinte du Saint-Esprit ou de ses’ ayrhes que le Seigneur accorde 
dans une mesure partielle, compatible avec lacqg mdition charnelle. A sa mort, 
le croyant, c’est-a-dire, son Ame ou sa personne?_ ne monte pas au ciel dans la 
nudité de la mort. S’il n’a plus |’épais habit ducoy ps physique, il posséde encore 
le précieux vétement de dessous des arrhes di § aint-Esprit dont il a pu étre 
revétu dés sa conversion ici-bas. Et, a son arrivée au ciel, le Seigneur peut alors 
lui passer I’habit du corps spirituel, le glorieyy wétement de dessus de toute 
la plenitude que le Saint-Esprit préend La-hait, 


4. Rom. 6. 8 


La méme foi en une résurrection du type dg celle du Christ, c’est-a-dire 
a la mort de l'homme, se fait encore jour dans «ette affirmation de la grande 
épitre doctrinale de Paul: « Si nous sommes nagts avec Christ, nous croyons 
que nous revivrons avec lui ». 

En effet, la préposition composante ow ~— indique, comme Oltramare 


l’amontré, « l'accord, l’harmonie, l’union dansyrye méme action ou position » 


Veut donc dire que les chrétiens sont destinés A une résurrection 
semblable a celle de leur Seigneur, soit égaleyyent a une résurrection a leur 
mort. Car, jamais l’apétre n’aurait pu dire viairgaent ovgicouey s'il avait encore 


cru a une pareille différence entre le Maitre et ses disciples: pour ceux-ci, 


resurrection au dernier jour seulement, pour ctlyg-la, au jour méme de sa mort. 

Il me saurait y avoir de similitude entre tn état post-mortem de somno- 
lence jusqu’a la parousie et une résurrection{ fa mort pour une vie celeste 
immédiate. Car, dans le premier cas, on n’a pas tine forme de vie comparable 
a celle que revétit le Christ en ressuscitant dé, sa mort, La-haut, mais une 
forme de mort, celle du sommeil dans une atgente qui, méme si le temps 
n’existe plus aprés la mort comme avant, esttoyst autre chose que la nouvelle 
Vie immédiate du Fils dans la gloire des cieu\. yar contre, dans le second cas, 
on partage bien a son tour, au lendemain desa propre mort, une telle gloire 
de Vie avec lui auprés du Pére. Et, conséquemgment, ce ne nous semble étre 
qu’ainsi que ovzfhoouev n’a tout son sens; ce qui mous améne d’autant plus a 
admettre que Paul, lui aussi, a eu la révélation dG’une résurrection a la mort 
du croyant. 


' Voir, dans ce sens, Pu. H. Menown, op. cil..p, 49 ss. 

Cor. 5. &. 

* Cf. 'heureuse mise au point faite ici par Pu. , MleNoup, op. cil., p. 36. 

*H. OLTRAMARE, Commentaire sur UE pitre aut Regains, Genéve et Paris, I], 1882, 
p. 18. Cf. p. 7 et renvois. | . 
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GEORGES GANDER 


} 5. Phil. 1. 23 s 


Vers la fin de sa course terrestre !, en tout cas, le grand apétre ne laisse aucun @ 
doute sur une pareille révélation. Car il est réellement impossible de compre ndre = 
autrement une pensée aussi nette: « Je suis partagé entre deux désirs, le désir 
d’étre délivré du fardeau (de ce corps physique) pour étre avec Christ (dans le 
corps spirituel que j’aurai La-haut), ce qui vaut beaucoup mieux, et le desir 
de demeurer (encore un temps) dans cette chair, parce que c’est plus ntcessaire 
pour Vous. » 

La spécification « avec Christ », en araméen NNW Oy et en grec ow Xpird, 


prouve que Paul croyait non & une résurrection finale, mais immédiate 4 la 
mort de l’homme. En effet, il parle ici de son état post-mortem. Or il precise  @ 
que c’est celui d’une identité avec Christ. Et Christ est ressuscit¢é dans le 
ciel. Cela ne peut donc signifier qu’une chose: la résurrection du croyant | 
La-haut avec son Seigneur au lendemain méme de sa mort en Lui. Et cela 
exclut nécessairement deux choses : la croyance juive, notamment pharisienne, 
en une résurrection finale et |’hypothése qu’on a pu faire encore derni¢re ment 
d’un état intermédiaire dans lequel le croyant serait privé de corps, mais dis- 
poserait d’une communion avec le Christ plus intime que celle que l'on con- 
nait ici-bas 

Certes, Christ est descendu au séjour des morts, le soir de Vendredi-Saint. 
Mais il n’y est point resté. Moins de quarante heures aprés, sinon incessani ment 
comme on peut le conjecturer 7, soit quasiment a sa mort, il en est ressuscite 
pour entrer, glorieux, dans le ciel, ot il vit désormais. Or, puisque les chretiens 
sont dits étre avec lui dés leur mort, ils ne sauraient étre placés ailleurs que 
dans le ciel, « auprés du Seigneur » ou de Dieu, précise Paul *. Et ils ne sau- 
raient donc se trouver dans un lieu comparable a celui ov le judaisme repre- 
sente les Ames des défunts attendant la résurrection finale. Quant a un séjour 
du Christ dans un autre endroit, on n’en a aucune mention néotestamen taire, 
et pour cause! le Seigneur ¢tant remonté immédiatement du schedl au ciel 
ou il est sans cesse demeuré depuis lors. Menoud ne reconnait-il pas lui-rnéme 
que « le N. T. ne dit rien du mode d’existence du croyant durant cet ¢tat inter- : 
médiaire »’® ? On n’est donc point vraiment fondé a en faire l’hypothese. 
puisque Paul spécifie qu’a leur mort les croyants sont avec Christ, en preécisant 
encore « auprés du Seigneur», désignant alors, nous l’avons vu le Pére. Ils 
ne peuvent étre ainsi que la ov est Dieu, au ciel, ressuscités auprés de lui 
ou chez Lui, comme le Fils, 4 leur mort méme. Autrement, « avec » ne signi- 
fierait plus avec et Christ serait lui aussi dans ce prétendu état interme ciaire. 


| 


6. L’unicilé de la doctrine néotestamentaire 


Si l’on a cru devoir parler d’un état intermédiaire des trépassés, c'est pour 
essayer de la sauvegarder. Car, d’une part, on n’a pas pensé qu’en 1 Th. 4. 
13-17 particuliérement il pouwait s’agir d’autre chose que d’une résurrection 


_ + Entre 60 et 62,-pensons-nous; ef. supra, p. 28: La lassitude de vie et l'impatiente 


‘ attente des cieux qui percent ici nous paraissent militer dans ce sens. Voir A. ‘I RICOT. 
op. cil., p. 167. 


| * Voir Pu. H. MENouD, op. cif., p. 42 s. 
i) * Cf. supra, p. 9. 

*2 Cor. 5. 8, précité. 
Px. H. MENovup, op. cil., p. 46. 
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NOTION CHRETIENNE DE LA RESURRECTION 


@ finale. Et d’autre part, plusieurs textes exprimant l’idée d’une résurrection 
‘@ immédiate, on s’est dit qu’ilhe saurait y avoir, dans le N. T., deux doctrines 
différentes du méme événemnt , mais qu’il ne pouvait y en avoir qu'une seule, 
ct l’on a imaginé cette hypotlhése que ce qu’implique la seconde serait non 
© la possession, dés la mort, du corps glorieux — résurrection immédiate —, 
mais un état intermédiaire des trépassés entre l'économie terrestre ct B’écono- 
mie céleste }. 
Nous pouvons bien affirmer, de notre cété, qu’il n’existe qu’une doctrine 
néotestamentaire de la résurtfection, puisque nous avons vu que, du comamence- 
= ment a la fin du N. T., on natteste vraiment que la résurrection ala snort de 
@ l’homme. Mais, nous devons alors spécifier que c’est celle-ci, de la résurrection 
= immédiate, et non celle de la résurrection finale. Car, 4 la lumiére de la pre- 
miére, pour peu qu’on use Suffisamment de nuances, tous les textes néotes- 
tamentaires de la résurrectiom s’expliquent, méme ceux de 1. Th. 4. 13-17 
et de 1 Cor. 15. 20-33, tandis que, dans le second essai d’explicatiion, on 
n’arrive point a résoudre Vraiment le probléme posé par la présence de 
passages 4 cet égard aussi Corstradictoires que ceux de Luc 23. 43, Jan. 5. 24, 
2 Cor. 5. 1-8 et Phil. 1. 23, pour ne citer que les principaux. De plus,|’existence 
d’une seule et unique doctrine méotestamentaire de la résurrection, i condition 
que ce soit celle de la résttrection immeédiate, nous dispense de recourir a 
l’hypothése d’un état intefmediaire dans lequel se trouverait le croyant, 
entre sa mort et la parousie. I=t c’est encore un pas en avant, car une pareille 
hypothése fait naitre plus de difficultés qu'elle n’en léve et, de toute rmaniére, 
elle n’a aucun fondement text uel. Aussi, proposons-nous d’autant pleas de ne 
conserver désormais que la lyvélation de la résurrection immédiate: elle seule 
assure comme il faut l’unicit¢ de la doctrine néotestamentaire. 
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CONCLUSION 


Indépendamment de totes considérations exégétiques, |’Fglise  retirera 
certainement le plus grand avamtage a ne précher que la résurrectioniman¢diate. —_ 
L’appel a la conversion des inspies est bien plus pressant sous la menace de 
leur jugement a leur propre Nort que sous celle d’un jugement a la fin des temps 
seulement, car plusieurs escomptent toujours fallacieusement leur dispense 
a la faveur d’un prétendu sjour en purgatoire. Cela ne change riena Ja prédi- 
cation du jugement dernic!, mais cela la nuance précisément comme elle doit 
l’étre aux termes d’une doclrime authentiquement chrétienne. Car, le gugement 
dernier ne concerne plus proprement, aprés la venue du Christ, que les gnéchants 
alors en vie a la parousie, les chrétiens encore également vivants dewant étre 
sur-le-champ enlevés pour I¢joindre les croyants ressuscités avec leur Sauveur 
dans le ciel, auprés du Pére. E<t, surtout la révélation proprement clirétienne 
de la résurrection immédiate @es croyants a leur mort est la plus granc#e source 
de joie, de force et d’encouragement pour les fidéles de l’Eglise. Etc’e st ce qui 
doit notamment assurer al christianisme, particuli¢rement au christianisme~ 
évangélique, la supériorit¢ qu'il a sur toute autre religion ou confession. 

Le don de Dieu en Jésus-Christ culmine dans l’assurance inouie et imespérée, 
mais authentique et seule dut hentique, de la résurrection immédiate de ceux 

qui meurent en Lui. Rien ne saurait mieux les faire vivre jusquau bout en ‘ 
Christ : « Parce que je vis, Vouls vivrez. ? » 


GEORGES GA NDER 


1 Voir Pu. H. MENoup, op. céf., p. 38 s. 
2 Jn. 14. 19. 
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LA COMPOSITION DE L’EPITRE AUX ROMAINS 
(1-VIIT) 


Diverses études ont été publiées ces derniéres années sur la composition 
de l’Epitre aux Romains '. Pourtant si les méthodes philologiques ont enrichi 
considérablerment le détail de l’exégése, elles demeurent incertaines pour la 
composition de l'ensemble ?. On voit bien que cette épitre a un certain carac- 
tére didactique; on va donc rechercher le plan de l’épitre. Or cette entreprise 
recéle au départ une équivoque : un plan n’est pas une syntheése. Et l’apotre 
Paul, avant une forme de pensée trop synthétique et pas assez analytique, 
compose mal. Il ne prend pas le temps d’étaler ses idées, il brusque, il semble 
vouloir tout donner d’un coup a chaque pas, il préche. Ce style de prédication 
nous frappe par son intensité. En quoi consiste l’intensité d'un style ? Nous 
le concevrons mieux en nous reportant a |’influence exercee par |’Epitre aux 
Romains. Les anciens se trouvaient spontanément sollicites a répondre au 
texte par une reconstruction theologique. Cet effort de reconstruction cherchait 
a rejoindre de l'intérieur un esprit, une orientation: voulant rendre possible 
une prédication continuée, les commentateurs ne parvenaient pas toujours 
a concevoir ce que peuvent étre les conditions d’une analyse*materielle neéces- 
saire a l’objectivité historique. Inversement, les modernes n’ont pas toujours 
l’idée de ce que peuvent étre les conditions d’une synthese veritable. L’exegeése 
devrait pouvoir se poursuivre autant que l’on voudrd en deux Uirections 
opposees: celle de l’analyse matérielle ou réductrice, ramenant les elements 
du discours a leurs présupposés historiques, a leurs modalites circonstantielles 
(mentalité, etec...): celle d’une analyse’ intentionnelle explicitant la logique 
réeelle, c est-a-dire la logique des fins qui orientent et necessitent le discours, en 
permettent la reprise, la reconstruction analytique. 

C’est ainsi que toutes les interprétations de |'f<-pitre aux Romains lui 
donnant pour Sujet la réponse a une question quid ? (« ce qu’est » la justification 
par la foi ou le dessein de Dieu sur lhistoire...) risquent de dissimuler sous une 
exactitude apparente la forme de la pensée, son unite dynamique, car saint 
Paul préche avant tout « ce par quoi » et « en vue de quoi » (quo et propler quid) 
‘homme est justifié. Ce que nous ¢prouvons dans l’intensité du stvle, c'est la 
structure active de la pensee. Si nous manquons ce point, ce n'est pas seulement 
la composition de Epitre aux Romains qui nous échappe, c’est la possibilite 
méme d'une theologie, d'un ordre de la foi*. Ce que saint Paul appelle © l’evan- 
gile » n'est pas seulement l’objet de la prédication, il en est la source, le prin- 
cipe et le terme; la foi s‘instaure dans ce cercle commme en son fondement. 
Or quand les modernes tendent a privilégier la préoccupation sotériologique, 
anthropologique, ils déplacent l’'actent d'importance : Paul ne dit pas seule- 
ment comment tout vient de Dieu mais comment tout y revient. L’image de 
Jésus-Christ, mort et ressuscité, est ce noyau central animant, comme sur le 


‘A. FEvILLET, « Le plan salvifique de Dieu d’aprés !Epitre aux Romains [rrue 
dbiblique, 1950, N° 3, p. 336-387. et Ne 4, p. 489-529. S. LyonNeT, « Note sur le plan de 
l’Epitre aux Romains » Rerue des sciences religieuses, 1951, t. 39, p. 301-316. 

* Voir les remarques de P. Bonnarp: « OU en est l'interprétation de lEpitre aux 
Romains ? », Revue de théologie et de philosophie, 1951, t. 4, p. 225-243. 

* Sur le probleme théologique. cf. Enmonp Orticues, Le lemmps de la parole, Delachaur 
et Niestle. Neuchatei et Paris, 1954 (Cahiers théologiques, N° 34). 
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porche de certaines cathédrales, un mouvement (i, ¢ smanant de lui, y revient_ 
toujours. Ramener ce fond a la surface du texteSygyt a4 nous donner le plan 
de la prermiére section de l’¢pitre (chapitres 1 a §)\v,,st pourquoi nous limite- 
rons notre étude a cette section bien que la secont(g a 11) en soit le prolonge- 
ment indispensable. 
Nous donnerons d’abord un apercu général plan de cette premiére 
section. [.es arguments seront développés ensuilt(g,s un bref commentaire. 


OP 


APERCU GENERAL  +@ 
? 
Les huit premiers chapitres de ( Epitre aux Romj,4 sont une forme dévelop- — 
pée du Kérygma apostolique. Ce développement Wwystruit dttour de Vimage 
de Jésus-Christ crucifié en référence d'une parlil, promesse prophétique et 
d’autre part au messianisme de la résurrection, —.. 
Bien que ce terme de Kérygma se traduise hait,,. lement par prédication, 
il faut concevoir son role comme celui d’une fini, spirituelle, d'une cons- 
cience de l’apostolat, determinant a la fois la form, Ja doctrine etla maniére 
dont le missionnaire ressent sa propre situatiol. ) 
Quel est, en effet, l'objet de l’Epitre aux C’est « V’évangile, 
puissance salvifique de Dieu pour tout homme (li,,-oit, le Juif d’abord et le 
Grec, car la justice de Dieu dans cet (évangile) sen..,le par la foi en vue de la 
foi, suivant ce qu'il est écrit: celui qui est juste), la foi, vivra» (1. 1-17). 
Or saint Paul a déja donné au début de sa ll, une premiére définition 
de l'evangile. L’objet de son apostfolat (1. 5), g’evangile de Dieu, celui 
qu'il avait promis par ses prophetes dans les sain -/eritures, au sujet de son 
lils, né de la semence de David selon la chair, établi la gS l’ordre de la puissance, 
fils de Dieu selon l’Esprit de sainteté par la éslippg, C tion des morts, Jésus- 
Christ, notre Seigneur, de qui nous avons recuh gvAce de l’apostolat pour 
(appeler) toutes les nations a l’obéissance de La lj, ¢m son Nom... » (1. 1-5). 
| = Précisément, ces deux définitions de lVévagi, doivent étre comprises 
| - comme identiques. Dans leg divers textes ou sain!b,,,1 parle de sa prédication 
ainsi que dans les discaursyies Actes des apotres,l grygma obéit a un méme 
| cliché : d’une part l’Ecriture*prophétique a été plie par la résurrection 
Jésus; la croix a été suivie de manifestations, gimatiques ; d’autre part 


ce contenu est coulé dans un mouvement, une fim, de pensee typiquement 
biblique ; la Parole de Dieu provoquant la conver ge Uhomme. Le Keéerygma 
se définit essentiellement par la promesse, la ga resurrection de Jesus- 
Christ, suivant le schéme scripturaire du rapportly,ge de Dieu — conversion 
de l'homme. C’est de ce point de vue que doiverl(;-e unies les deux présen- 
tations de l’évangile que nous avons citcées : Pune hj. 4 orique », autre « pneu- 
matique ». Ce point de vue est d’ailleurs celui qtlc«,-actérise le monothcisme 
- comme religion de l’élection : « Nous préchons le ‘qe; e crucifi¢é, scandale pour 
| _ pour les Juifs, folie pour les paiens, mais pour ly g7izs, tant juifs que grees, 
_ puissance de Dieu et sagesse de Dieu » (1 Cor, 123..2-4). a 
L'Esprit, la Puissance, etc..., tout ce qui ue le Verbum internum 
de Pélection ou de Vappel de Dieu.a la conversiol(gg 1 Th. 1.5; 2 Th. 3. 14) 
est donné selon le Verbum externum de Vhistoiredy galut, « suivant ‘les Ecri- 
tures » (1 Cor. 15). 
outre, on n’imagine pas toujours assez gni¢re dont lapotre des 
» Nations ressentait sa situation dans l’espace. (lig, a il annonce son desir 
d’aller 4 Rome puis en Espagne, Paul déclare : « Diy gs Jerusalem et en decri- 
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vant un cercle! jusqu’en Illyrie, j’ai accompli l’évangile du Christ » (Rom. 
15. 19). Ezéchiel consid¢rait ainsi le temple de Jérusalem comme le centre 
du monde diffusant en zones concentriques sur la montagne sainte son rayon- 
mement sacré*. A partir du Temple, Paul a parcouru le cercle de sa mission 
comme « un liturge du Christ Jésus pour les Nations, célébrant l’évangile de 


Dieu, afin que l’offrande des Nations soit agréée...» (15. 16): Sa fonction. 


apostolique est celle d’un « architecte de métier » qui « pose le Fondement» 
sur lequel s’édifie un « Temple spirituel » (i Cor. 3, 10-17). 

Le Kérygma apparait donc non seulement comme une doctrine mais 
comme l’attestation d’une initiative divine ouvrant un champ d’apostolat: 
J’espace cultuel s’est spiritualisé au point méme ou les temps se sont accomplis. 
L’action de |’apétre s’exerce du dedans de cette intervention de Dieu instau- 
rant une économie nouvelle. 

Dans une premiére lecture de |l’Epitre aux Romains, un esprit moderne est 
surtout sensible aux aspects subjectifs de la justice du salut : l’espérance contre 
tout espoir, le conflit du légalisme et du péché, de l’Esprit et de la chair... 
INous verrons cependant qu'il est a peu prés impossible de comprendre les 
catégories utilisées par saint Paul et sa maniére de raisonner, si l’on ne prend 
comme fil directeur de l’analyse l’aspect théologique de l’Alliance et si l'on 
me met l’accent sur la révélation de Dieu dans l’histoire du salut pour voir a 
partir de 14 comment les hommes sont appelés a la conversion. I] faut restituer 
sous le texte, comme une hantise entre les lignes, l'image de Jésus-Christ 
annoncé, mort et ressuscité dominant toutes les relations dans lesquelles i! 
aintroduit les hommes a son égard. Seui le détail de l’exégése permettra de 
comprendre comment il suffit de déplacer légérement l’accent du cété du 
Verbum externum constitutif de histoire de l’Alliance pour résoudre un pro- 
bléme de langage. L’ensemble de |l’épitre se développe autour d’un centre 
cdiéterminant un champ de sensibilité, un systéme de coordonnées a l’intérieur 
iuquel l’apétre se meut. 

En guise d’introduction nous donnerons un résumé du plan de Romains 1-8, 
aussi simplifié que possible. Nous le ferons suivre d’une remarque générale 
sur les catégories pauliniennes. 

Introduction (1. 1-12): le but de l’épftre est d’exposer |’évangile. 

Le Jugement messianique (1. 18 - 3. 31): opposition entre la colére de Dieu 
et la justice de Dieu justifiant. 

La Promesse (4): paralléle entre la foi d’Abraham et la foi en la résurrection. 

Le sens de la mort du Christ (5-6): paralléle entre les deux Régnes. Par le 
péche d’Adam, la condamnation a mort est imputée a tous; par la mort de 
Jésus, la justification pour la vie est imputée a tous les croyants. 

. Cette catégorie de l’histoire du salut est intériorisée dans la conversion (6). 

Le sens de la résurrection du Christ (7-8): paralléle entre la lettre (7) et 
1” Esprit (8). 

La Loi n’a pas de puissance, elle ne donne que la connaissance. [.’Esprit 
donne la puissance eschatologique, car la résurrection a fait cesser la condam- 
ration. 

La Prédestinalion (8. 28-39) (conclusion). 

Les chapitres 9 a 11 poursuivent le probléme de I’histoire de l’Alliance: 
ifs achévent la démonstration de la fidélité de Dieu a ses promesses. 

Toutefois cette composition de l’épitre ne prend sa signification qu’a la 


1 heb. Sabib. 
Ez. 38. 32: 5. 37. 28: 43. 12. 
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lumiére des catégories et des modes k -aisonnement utilisés par saint Paul. 

I] existe en effet dans le langage piujgmien un mélange constant de termes 
que l’on qualifie, a tort ou a raison, jt Ge mystiques (vie, mort, esprit, puis- 
sance...) soit de juridiques (justice, Stite,gCe, héritage...) soit de cultuels (pro- 
pitiation, rédemption, bénédiction, Nay@diction, don...) soit de temporels 
(autrefois, maintenant...). Les théoldiea,s sont souvent tentés de privilégier 
tel ou tel registre d’expression. I] itpegte plut6t d’analyser le systéme de 
rapports ou d’équivalences dans lesqi|, Ces termes introduisent le raisonne- 
ment. 

Le mélange de termes « juridiqus, gt « mystiques » était aussi habituel 
aux sémites qu'il est déroutant pour thy g. Le Deutéronome en est le meilleur 
exemple. La cat¢gorie que nous apjtlqgsS « juridique» traduisait a l’origine 
les relations coutumieres entre les hotn, gs. A ce point de vue, la miséricorde 
(hesed) est aussi « juridique » que la jist jce: c’est la piefas que l’on « doit » a 
ses proches, familiers ou alliés. En ling, ge paulinien, nous dirions: c’est un 
opheiléma, une chose due. Suivant ttn gession de Schrenk !, ce sont 1A des 
concepts de relations plutot que didéal (/dealsbegriff). 
Tous ces termes s’expliquent dans |i ngfion d’Alliance (Berit). Ce sont pour 
saint Paul des catégories scripturairs; | Je vous ai transmis en premier lieu 
ce qui m’a été transmis : que le Chrislegg mort suivant les Ecritures, et qu'il a 
été enseveli et qu’il est ressuscité lk yr Olsiéme jour suivant les Ecritures » 
(1 Cor. 15). 

Pour exprimer les manifestations t|q souveraineté de Dieu, et en particulier 
pour montrer la souveraineté de Dieu tn. les rapports du temps @ UVeschatologie, 
le juif n’avait d’autre moyen de raisiine, que les catégories correspondant a la 
logique interne de l’ Alliance. Paul raisin g en Rabbi comme nos théologiens en 
historiens philosophes. On a dit patox,,mple que l’homme paulinien n’etait 
pas seulement « divisé » mais « disput, entre des entités telles que la Chair, 
la Mort, l’Esprit, la Loi... C’est une lily, sion. Chacun de ces termes est une 
catégorie scripturaire (juridico-eschaljq gique) déterminant une sphére d’ap- 
2 partenance ou de relations légales, vg tables en droit « theologiquement » 
~= pour exprimer le dessein de Dicu su'),,aStoire sainte, le rapport du temps a, 
leschatologie ou au Régne de Dieu. 

Or quel est, chez saint Paul, le (he pt central qui organise cette logique 
de l’Alliance et constitue le nerf intig,st de la plupart des raisonnements ? 

C’est la catégorie de « Puissance,, gn a dit beaucoup de choses sur la 
Puissance comme caractéristique de objet religieux : elle est Vinten- 
sité du Numineux, ce qui détermin |, sphére d’appartenance du sacre (le 
pur-l’impur, la mort-la vie...). Dans!\,,¢ien Testament, la Puissance accom- 
plit «les justices de Yahweh », ses(éyjVvrances *. Les Septante ont traduit 
« Yahweh Tsebaot » (Yahweh des ama gs) par «le Seigneur des puissances» 
(célestes), xupios Avvduewv, Ces du ciel ou astrales (Mat. 24. 29) 
tiennent une grande place dans la faze hellénistique, mais, dans la Bible, 
elles demeurent en—relation avec liveygement du Régne de Yahweh. Dans 
le Deutéronome, c’est «a main pukka yte et a bras étendu» que Yahweh 
délivre son peuple d’Egypte et lui diyny acces a la Terre promise, aux bene- 
dictions attachées a l’observance dtlg J-oi. Et dans les synoptiques, « faire 
des miracles » se dit « faire des puisiy.@s »*, Car Tes miracles sont des mani- 
festations de l’eschatologie refluant su; 1e present pour faire reculer les forces 

'SCHRENK, Th.W.N.T., II, p. 197. 

2 Jg. 5; 1 Sam. 5-7. 

* Mat. 13. 38;-Mc. 6. 2; 9. 39... 
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de mort (maladies, possessioms) devant l’avénement du Regne de Yah, eweh, 
La Puissance est un attribut du Régne ou de la Souverainct¢ eschabilyyy ique 
de Dieu s’exercant déja dans le présent en forme de bénédiction ou th ygaale. 
diction. a 

Chez saint Paul, la Puissance désigne essentiellement Ue/fficacilé folo. 7 
gique, ce qui vaut par dela la mort, ce qui ouvre l’eschatologie. Dans I'ititj., tion 
chrétienne, les baptisés («illuminés ») goatent «les puissances du Siege a | 
venir » (Hbr. 6. 5). Par allusion au Chorége qui payait les frais de la ‘lip our. 
gia » (service ou cérémonie publique) et dans un contexte qui parait Veg uer 
aussi l’initiation a la foi chrétienne, Dieu est appele « lepichorege de 
celui qui exerce en vous les puissances » (Gal. 3. 5). L’ange de lannotejg gion 
dit 4 Marie «la Puissance t'ombragera » (Luc 1. 35) par allusion a li pg uce 
lumineuse qui conduisait le peuple de l’Exode (la shekinah). La Puissino. est 
ce qui ouvre l’eschatologie (Eph. 1. 17-23), c'est pourquoi elle s‘idttigge a 
l’Esprit arrhe du Royaume. La catégorie de la Puissance nous folmjg¢ le 
meilleur moyen d’entrer dans la problématique de saint Paul. En they) la 
plupart des raisonnements de l’apd6tre ont pour but de determiner a 
la Puissance et ce qui ne l’a pas, quel est le coefficient d'efficacilé eschatohy)zue, 
indice d’aptitude a triompher de la mort, qui doit étre attribue a ltl. ou 
telle realite. 

Par exemple, pour les rabbins la Loi était la puissance de Yahweh, = Ta 
force n’est rien d’autre que la Thora selon qu’il est écrit: Yahweh dome ces 
forces a son peuple. » « Les paroles que je vous donnerai sont pour \yc le 
salut, elles sont pour vous la vie. } » La Thora, dira saint Paul, est « la pulyy gace 
du Peéché » (1 Cor. 15. 56)! Pourquoi ? C’est que la Loi n’a pas d’elleay-ite 
eschatologique, elle ne peut donner la vie et le Juif se trompe quand il lity,gsi- 
dére sous cet angle. Mais la Loi a été établie par la Souveraineté de Ditip,yur 
faire connaitre le péché; a ce titre, elle est vraiment « spirituelle », elle Maga lit 
sa fonction eschatologique véritable qui est celle d’un témoignage, d’uninst cu- 
ment de connaissance. Et lorsqu’on prétend lui donner une autre foietzgon 
eschatologique, en faire un instrument agissant, justifiant, on se thn ye: 
la Loi n’a pas de force pour surmonter la mort ni par conséquent « lataig » 
ce qu’il faut traduire par « l’étre-mortel ». La Loi n’est que « temporainr., ¢iit 
saint Paul. Si elle prétend a l’eschatologie, elle ne rencontre que la Coltre gle 
Dieu qui « du haut du ciel » la repousse dans le temps, l’oblige a s’y cantiiyg-r. 
De méme la chair n’a pour elle que de la « faiblesse », car elle désigne lit ye- 
mortel, celui qui précisément est affecté du plus faible coefficient eschatology e: 
«la chair ni le sang n’hériteront du Royaume de Dieu ». Comme touts pes 
autres catégories, la chair est donc elle aussi un type de rapport entre le ly, ps 
et leschatologie, et ce type de rapport détermine évidemment toute un ie 
de conduites, « les fruits » de la chair (Gal.). La Chair, étre-mortel, est l’anlilhe se 
du Pneuma, étre-eschatologique. 

Pour comprendre ce genre de raisonnements, il faudra toujours se lic gt 
guider pa& cette idée que saint Paul joue sur l’opposition entre deux esthiter- 
logies: l’eschatologie « fermée» et leschatologie « ouverte L’eschatileje 
fermée, c’est celle de la Colére de Dieu qui du haut du ciel repousse diy ge 
temps tout ce qui n'est valable que 1a, doit trouver la sa mesure, mais nejryst 
pretendre au-dela sans se cogner la téte contre les portes de la mort ! Son >5 
c'est la mort, dira saint Paul. Par contre, l’eschatologie ouverte c'est cellele 


‘Midrash (commentaire) sur Je texte de Exode par Ismael ben Elisha (Tabllute- 
mort en 135 apres J.-C.). Mekilda Exodus 15. 25. 
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Justice justifiante, comme nous le verrons. Or précisément la Puissance gest ce 
qui ouvre ou qui ferme l’esthag ologie. C’est pourquoi « le Royaume de Dieu 
consiste dans la Puissance »(l @lor. 4. 20). 

On voit quel va étre le rile central de la Puissance-dans la dialecliq sae de 
saint Paul. C’est elle, en tant qaie manifestation exclusive de la Souverggineté 
de Dieu, qui va ¢tablir telleoy telle catégorie juridico-historique déinj ssant 
la structure d’une destinée himgaine ouverte ou fermée a la Vie eschalolaggique 
(l’eschatologie désignant toujoyg-s une structure du femps ouvert ou lerymé et 
non pas simplement un terme; elle est a la fois terme et rapport). Dés lors, 
puisque le caractére juridiquésegt a définir ce qui est valable scripturaireyment, 
« theologiquement », ce qui Gt raiment ¢tabli par la Souveraineté de g Dieu, 
on comprend que la catégoriede justice soit dite « imputée », légalement qeécré- 
tée par la Souveraineté sans qaic cela prejuge en rien de la réalité \rajgnent 
intérieure, transformante, de |< justification, de la marche dans lajystice. 


Nous verrons d’ailleurs que le yéché lui aussi est « imputé ». L’impulitigan et 


autres termes analogues signilie qu'il ne dépend pas de homme maiside Dieu 
Souverain que soit ¢tablie lclj@ ou telle structure historico-eschatologique 
définissant l'ensemble de la destg née humaine, mais bien loin de n’étre py ut la 
subjectivite de la conscience qyas’un revétement nominal, cette structure de 
histoire sainte est ce qui Ing possible la réalité effective, intéricire, que 
(homme vit dans le déroulene;gt temporel. C’est pourquoi saint Paul qecrit 
toujours la maniére dont chajue categorie de la Souveraineteé historico-egeha- 
tologique est intériorisée dansle yza0uvement de conversion ou dans la déthe ance 
du peéche. 

Ces quelques indications sur la forme de pensée paulinienne pernet¢ ront 
sans doute de comprendre poyg quoi il est équivoque de dire simplnyent : 
le sujet de 'Epitre aux Romiaihs, c'est la justification par la foi ou le plin zalvi- 
fique de Dieu, ete. Sans dout, ¢ out cela est matériellement exact. Mais pour 
nos mentalités occidentales, loy tes les expressions de ce genre suggtreyat le 
développement linéaire d’um de pensées distinctes, intellectualj sees. 
Nous faisons comme celui qui, pour comprendre lordonnance intericute “une 
ceuvre, commencerait par tralyjre en prose le poéme. Nous n’imagining pas 


qu'un plan puisse consister ain systéme de correspondances ¢motiiny elles 
et qu'une conscience puisse s¢xgorimer sur plusieurs registres la fob. 


projetons le langage sur une surpace plane, étalée devant nous, et Ventre prise 
s'avére impossible : dans chaque section de l’Epitre aux Romains on rtrauve 
tous les thémes a la fois et ds Jes premiers mots tout est dit. Et pouytant 


_ lauteur ne se répéte pas; chiqyge fois, les mémes éléments sont repris qans 


la perspective d’une catégorie qj fWérente, ce ne sont plus les mémes Vale Nces 
du méme mot qui se trouvenl g eccentuées. La pensée de saint Paul se yyieut 
toujours dans Uintervalle d’utdguble registre : Parole de Dieu — coversion 
de homme, ou Catégorie de sainte demarche de la conscitheg, ou 
Revelation de Dieu — rédemptig n de Vhomme. Car ce que nous avons apy pele 
la Catégorie (Justice, Colére, Pygssance,. etc...) révéle le Souverain et fongle la 
destinée de la créature. Jésus-Chrg st est ala fois Revelation de Dieu et Ridge mp- 
tion de Vhomme, et le langagethe rche a traduire un mouvement de sion 
qui part de hai pour y revenir. S.a Voir comment Jésus-Christ est « Puissinge de 
Dieu et Justice de Dieu », c’et connaitre le sens de toutes les categones qui 
font le pont entre le temps ct fratologie. cela consiste Pevangile. 
gile est le sujet traité par l’Epitpe aux Romains. 
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58 EDMOND ORTIGUES 


COMMENTAIRE 


Nous noly en tiendrons aux remarques les plus importantes, celles qui 
concernent la gtructure générale de |’épitre. 


INTRODUCTION 
(1. 1-17) 


est le sujet traité par U'Epitre aux Romains 


La puissinee de Jésus-Christ ressuscité (1. 4) introduit l’humanite a la 
justice de latog (1. 16). 

Au titre de Ja resurrection d’entre les morts, Jésus est établi 
intronisé, instayJé officiellement dans le Royaume eschatologique de la méme 
maniere quilh juge est installé dans sa fonction (Act. 10. 42, Gpronevos xoims) 
ou qu'une lo egt établie par le législateur (Luc 22. 22, xara 1o Goicuevov). Jesus 
est etabli « Fils de Dieu puissant (ou: dans l’ordre de la puissance) ». La pre- 
position & est yn semitisme (beth) en sorte que le mot suivant prend la valeur 
d'un qualificatig (la méme chose se reproduit assez souvent avec les expressions: 
dans |’Espril, ans le Christ, etc...)?. Saint Paul interprete la resurrection 
d’apres les ate gories juridico-eschatologiques de l’Alliance. L’Alliance est la 
structure dela gouveraineté du Dieu d'Israél. La resurrection est un acte de la 
souverainetede Dieu intronisant Jesus dans sa fonction de Messie sauveur 
qui a la pulsagysce de communiquer |’Esprit saint, de justifier. 

C'est woi est introduite dans ume nouvelle économie 
historique, dyy léquivalence des deux presentations de l’evangile (1. 1-7 et 
1. 16-17). 

La justice dy Dieu se révéle « par la foi en vue de la foi +, répétition qui est 
sans doute ln~ formule de rhétorique pour renforcer le premier terme? 
Dans les locitigns telles que & morex, & vou, la préposition & parait avoir 
une certaineNyonance juridique (: au titre de... ou en vertu de... la foi) car, 
bien loin de pre ceder la justification, la foi est exigée par celui qui la donne 
dans un acte “adoption, d’admission dans l’Alliance. La foi justifiante ren- 
verse les lien’ ¢g appartenance : le crovant n’appartient plus a la domination 


du peche oude la loi, il appartient au Régne de Dieu dans la puissance de 
Jesus-Christ. 


LE JUGEMENT MESSIANIQUE 
(1. 18-3. 31) 


Colere de Dieu et justice de Dieu 


Dans il etit actuel des textes prophétiques, les promesses messianiques se 
trouvent babi. pllecsiat precedees d'un « Jugement » sur Israél ou les Nations: 
menaces, appt] z@ la conversion, dénonciation du péche, refutation des fausses 
excuses... Sitet assemblage des textes n’est pas toujours authentique. i! nen 


‘Crest pour, dans la puissance » se rapporte a « fils de Dieu » plutét qu'au verbe 


établi ysce (dans ce cas l'adverbe ne serait pas asa place). cf. Zann. An 


2Cf. An die Re mer, Tubingen, 1928 (3). p. 31. 
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témoigne que davantage de l’existence d’un schima@ conventionnel. Cette 
premiére section de |’Epitre aux Romains appartient agg méme genre littéraire. 
Elle joue le réle de préliminaire par rapport aux sections suivantes. Saint 
Paul utilise -ce genre littéraire du Jugement mestagaique sur Israél et les 
Nations pour mettre en place et situer le Kérygma qui sera développé dans les 
trois sections suivantes. On pourrait dire que nous avo gs ici la premiére partie 
de l’épitre dont le Kérygma forme la seconde pattie. 

Dans cette section, comme dans toutes les autres, la pensée se présente 
sous la forme d’une antithése générale : » 

La colére de Dieu (1. 18 - 3. 20) sur les anciens pic}sés. 

La justice de Dieu (3. 21-31) dans l’Aujourd’hu qe la foi. 

La colére de Dieu et la justice de Dieu sont deux tagZqgories historico-eschato- 
logiques que nous définirons respectivement comme l'esthertologie fermée et l’escha- 
tologie ouverte. 

Toutes les catégories sont construites sur le mémemgodéle : elles déterminent 
une structure du temps dans son rapport a l’eschateylogie, ce qui peut étre 
considéré comme le schéme général de la présence de Dieu dans la pensée de 
saint Paul. Le Jour de la colére, par exemple, est i|q@ fois présent (1. 18) et 
a venir (2. 5); l’eschatologie est terme et rapport. 

« Tu thésaurises pour toi la colére dans le jour @e@ la colére » (2. 5). La 
colére qui A présent monte, s’accumule, préte a (later... est déja qualifiée 
eschatologiquement, elle appartient a l’ordre du Jigagnent final, a la qualité 
propre de ce jour. Esaie, dans un poéme malheureuseryzent mutilé, a décrit les 
malheurs successifs de l’histoire comme une actyynulation montante de 
indignation divine (Esaie 5. 25-29 et 9. 7-10. 4), 

On s’achemine vers la perdition. Le temps de laeg ere, c’est le temps des- 
tructeur, celui qui va a la mort. Nous parlons ici dant hropomorphisme parce 
que nous sommes habitués a concevoir les attributs divins d'une maniére 
sentimentalement univoque; nous ne les voyons paSse_réfléchir dans la dialec- 
tique d’une conscience que Dieu convertit a lui. Une ontologie de la destinée 
plutot que de la nature, qui admettrait que pour Il’homyse le temps est le schéme 
de |’étre, estimerait les catégories juives de la liberté de Dieu moins anthro- 
pomorphiques parce que plus dialectiques que l'unjy-ocité sentimentale des 
attributs abstraits. La Catégorie n’exprime pas ce que Dieu est en lui-méme 
mais comment il s’annonce lui-méme par la manier qont il référe la créature 
a lui. Le Dieu d’Israél est un Dieu vivant parce queses attributs révélent cette 
rupture dans le temps par laquelle la liberte est rendue A elle-méme comme une 
puissance d’anticipation: la colére est a la fois évnge ment et structure, res- 
sentie dans le temps comme orientant le temps, le co astituant comme temps 
de perdition. 

« La patience de Dieu a supporté les vases de clége préparés pour la per- 
dition » (Rom. 9. 22). La colére est le sens destructjwur ou mortel du temps 
ressenti par une conscience angoissée que la Justiceet la Veérité ne se révelent. 
Car les paiens « ont détenu la vérite captive dans ling ustice » (1. 18), ils l’ont 
transformée en mensonge (1. 25) et les juifs en ont gait autant (2. 8, 21...). 
Toutefois, il ne manque au temps de la colére que Q’étre reconnu comme tel 
pour devenir le temps de la patience (Kom. 3. 25 et 4.22), celui o Dieu appelle 
a la pénitence. Le fait que la colére de Dieu « se ty éle» (1. 18) est done un 
présage de salut. Ces schémes temporels de Dieu siht ambigus: ils sollicitent 
la liberté hic et nunc. Mais A ceux « qui ont rempli tout Je temps de leur peche », 
saint Paul dira que « sur eux la colére est parvenut jpg squ’a sa fin, son. Telos » 
(eschatologique) (1 Th. 2. 16). Ce Tclos est une esthgg tologie fermeée qui bute 
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contre la perdition, la mort. Cependant si Il’ tient compte de ce fait que la 

Colere, avant d’étre « parfaite », demeure-dans 1’ ambiguité de la Patience et si 

l’on pense a la vigueur é¢motionnelle de ce ‘ousrroux- qui se révéle du « haut 

du ciel » (1. 18) dans les grondements de l’orage, alors il faut dire que la Coleére 

est une eschatologie répulsive: elle repousss Jes hommes «en eux-memes » 

soit pour « abandonner a leur pensées perverses » ceux qui se glorifient de leur 

sagesse (1. 21 et cf. 1. Cor.) ou de leur morilisme légal (2. 17, 19) soit pour 

appeler a la pénitence ceux qui, avec gratitude ( 41.21), reconnaissent un amour 

caché dans le temps de leur vie, le temps de }a Patience d’un Dieu « longa- 

nime » (2. 4). L’agressivité de Dieu est donc touj ours ambigué, elle propose une : 

alternative, elle inquiéte, elle se veut pour ja liberté: c'est l’indignation. » 
Retrouvons-nous alors quelque chose comme le sentiment grec de la deme- 

sure (hybris) ? En réalité, les Juifs n’ont jamags été beaucoup préoccupés de 

la mesure, de l’équilibre du destin. La compataj son, cependant, est éclairante. 

Que l’on songe a |’CEdipe-Roi de Sophocle : cest bien comme ici pour fuir une 

révélation, un oracle, qu’CEdipe est abandonysé par ses parents, Laios et 

Jocaste; c’est pour la méme raison que lui-méme ensuite echappe a ses parents 

adoptifs qu’il croit menacés par l’oracle; c’estpa@ur la méme raison qu’il refuse 

enfin d’admettre les paroles de Tirésias et de Créon lui rapportant l’oracle 

d’Apollon qui l’accuse du meurtre de Laios. [>’autre part, Jusqu’au « Jour » 

de la tragédie, G2dipe a connu le bonheur: qPandonné par ses parents, il 

échappe a la mort, adopté dans une nouvelle famille; plus tard, au moment 

de sa fuite, il résout l’énigme du Sphinx; enfin, roi de Thebes, il est célébre— 

comme le Sauveur, le meilleur des mortels, tlew-é au-dessus des humains, du 

Choeur qui le supplie. Mais précisément, au Mogment ot la piéce de Sophocle 

commence, « nous » sentons que ce comble dy bonheur est le comble d’une 

apparence illusoire, nous sentons que, depuis loys jours, le bonheur et la justice 

d‘(Edipe n'ont ¢té qu’un bonheur apparent, une justice apparente. Un homme 

qui s’est enfoncé de plus en plus dans l’inconstie nce pour fuir la révélation de 

l’oracle: tel fut GEdipe. Maintenant la Loi divine est 14, menacante de mortelle 

clarté : G-dipe est coupable depuis l’origine pour avoir voulu échapper a loracle 

énigmatique qui pése sur toute vie humaine; il pe pourra invoquer l’ignorance 

pour excuser son meurtre et son inceste, carerg se croyant juste et heureux 

hors de son destin, en se voulant pareil 4 undjeu ¢levé au-dessus des oracles 

ambigus, il s’est précipité dans lillusion, il ’est « aveuglé », il est coupable 

de son ignorance. Seule la Loi divine demetre la Vérité inébranlable, sans 

mélange, mais telle est sa forme ambigué pour I’homme qu’elle a provoqut 

d’abord la fuite dans l’apparence, ensuite le chAtiment dans la clarté finale. 

L*homme Sage aurait dd savoir se tenir dansl'g mbiguité du destin, n’oublier 

jamais que son droit, son bonheur, sa justice,ne sont qu’une certaine mesure 

d’apparences et de réalité emmélées. La vérité dj vine, absolue, n’est claire que 

pour elle-méme; pour nous, hommes périssables, « le temps tout puissant méle 

toutes choses » '. Mais (Edipe insulte l’oracle en yépondant a Tirésias : « Tu ne ™ 

vis que de tenébres. A moi ni a quiconque voit la |} umiére, tu ne saurais nuire. » 

# Ainsi chez Paul de Tarse, la Loi divine parle afin que le monde entier 

AS: demeure « la bouche close » (3. 19), inexcusable, Quand le paien se détournait 

de la lumiére diffuse sur la création, quand le Juif se raidissait sous le joug de la 

Loi, que fuyaient-ils ? Fuyaient-ils comme (ipe l’oracle ambigu du destin ? 

En se detournant de l'oracle divin, homme fyyait sa propre liberté. C’est 


- 
» 


SOPHOCLE, CEdipe a Colone, 609. 
SOPHOCLE, C2dipe-roi; 374-375. 
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pourquoi « inexcusables sont-ils » (1.20), «C’est pourquoi tu es inexcusable, 
6 tout homme qui juges » (2. 1). Sitousen adéfinitive se trouvent « sous le péché » 
(3. 9) c’est qu’ils se sont forgé leur propre servitude, sans excuse. Le tragique 
| grec parait étre plus proche de l’anays,.. des rapports entre la liberté et « le 
; cours du monde », le drame paulinien te ; a responsabilité est celui des rapports 
entre la liberté et l’eschatologie. Chei|e poéte, la faille du temps passe entre 
’homme et la divinité; chez l’apétr, ~mtre homme et le monde. Dans la 
tragédie, la faute consiste 4 ne pas asy,mier l’ambiguité terrestre qui marque 
la difference de l'homme 4 l’absolu divjpy ; dans l’évangile paulinien, le péché 
consiste a s’attacher a la terre jusqu’ise séparer de Dieu. Le sentiment fonda- 


oor - 


} mental du premier est l’Etonnement tt qa second la Gratitude (cf. 1. 21, ete.). : 
La thése concernant les patens esl ajgasi résumée : « Comme ils n’ont pas % 
jugé bon de garder en eux la connaisg,gce de Dieu, Dieu les a livrés a leur 
esprit sans jugement » (1. 28). 


« Ce qui était connaissable de Diel |, gir était manifeste » (1. 19) mais leur 
connaissance a été une méconnaissan ~gr ils n’ont pas reconnu Dieu comme 
fel, « Dieu comme Dieu » (1. 21). Poutlay@ cela ne suffisait pas a montrer leur 
responsabilité sans excuse. II fallail ,aligner en outre leur responsabilité 
a l’égard de leur propre destin, de leu pPlos qui est «la mort ». Nous rencon- 
trons ici pour la premiére fois, et envisg ge sous la catégorie de la colére, un 
probléme qui sera repris plus loin soy ga categorie adamique du Régne du 
péche (5-6). Pour Vinterpréetation ditny.amble de la doctrine paulinienne, il 
est indispensable d’éclairer l’un par /ayg re d’une part ce parallele colére de 
Dieu - justice de Dieu (1-3) et d’aulte yoart le paralléle Adam-Jésus (5-6): 
dans les deux cas les indications relalivypg au lien entre le péché et la mort se 
completent. Nous reviendrons sur ce taps prochement dans l’exégése du cha- 
pitre 5. 

Les paiens, dit saint Paul, « connais, mt la sentence (2ixaioya — mishpath) ae 
de Dieu, a savoir que ceux qui font det gles choses sont dignes de mort, non 
seulement les font mais approuvent (yy qui les font» (1. 32). 

a La mort n’est pas envisagée ici tayo sa pure realite empirique mais en 
3 dépendance d’un décret de la souveriin,.té divine faisant de cette mort une 
malédiction (cf. Dt. 38), une categoritd, histoire universelle, juridiquement 
ou scripturairement ou « théologiquemeny » définie. « Leur Telos c’est la mort » 
(6, 21). La mort considérée comme Tel gatraine avec elle toutes les servitudes 
matérielles et morales de la chair c’esti.g gre de l’étre-mortel. Or il est essentiel 
au raisonnement de saint Paul de motlrey que les paiens, en faisant le mal, se 
livraient consciemment a ce Telos, at ~omplexe « Chair - Servitude - Mort ». 

Sans excuse. Comment cela ? 
_ « Affliction et angoisse 4 tout ¢trehyyaain qui fait le mal, au Juif d’abord 
_et au Grec. Gloire, honneur et paix aqugconque fait le bien, au Juif d’abord 
| et.au Grec. Car chez Dieu il n’y a pSqg partialiteé. Tous ceux qui ont péche 
> sans la Loi, périront sans la Loi. Et lily ~e@ux qui ont péché dans la Loi, seront 
jugés par la Lot. Car ce ne sont pas les aqj # eurs de la Loi qui sont justes devant 
Dieu. Mais ceux-la seront justifi¢s (= 5.,uves) qui la mettront en pratique. 
Quand les paiens qui n’ont pas la Lo, gant naturellement! les choses de la 
Loi, ceux qui n’ont pas de Lot sont de y-mémes une lot. Ceux-ci montrent 
que oeuvre de la Loi est écrite dansly g coeur. Leur conscience en lémoigne 
ainsi que les jugements d’approbation), de blame qu’ils portent les uns sur 


a ~- 
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'L’antithese « nature-grace » n’existe ply saint Paul, du moins explicitement., 
On en trouve des équivalents, par exemple dits gy “antithése entre I’ Iego et la Justice (ch. 7). 
Ici, nous avons aflaire au couple habituel lantiquité nature-loi, physis-thesis. 
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les autres, en fonction du jour ov Ditty 


ypSRTIGUES 


aigera les secrets des hommes suivant 


mon Evangile, par Jésus-Christ » (21) 6). 


L’auto-nomie de la conscience Cc 
a celle de la Loi, fonction de connaly - 


(1. 20) proposait a tous dans la creéitio 
de la Justice. « Si l’incirconcis gardth, 


une fonction eschatologique analogue 


e (cf. 3. 20). « La puissance éternelle » 
« la gratitude » (1. 21) comme chemin 


réceptes de la Loi, son incirconcision 


ne lui sera-t-elle pas imputée a cireiny jon ? » (2. 26). 


Retenons-le, car nous retrouvetn 
se perd, c'est en référence a la catégine 
a mort, s'il se sauve c’est en référente 


ce probléme: si l-homme péche et 


wTidique de la condamnation 


la catégorie de |’Alliance. L’eschato- 


logie s’exprime toujours suivant lat gorie, c’est-a-dire suivant la structure 


de la souveraineté. 


La thése concernant les Juifs es ihyf Ogue a la précédente : 


«Ce n’est pas dans I’ apparence (a 
charnelle qu’est la circoncision. Mii 


cision du cceur dans 1|’Esprit non dats 


Le Juif comme le Grec est ret 


cle Juif, ce n’est pas dans I’ apparence 
ms le secret est le Juif, et la circon- 


lettre » (2. 28-29). 
a sa conscience. Quel était donc le 


privilége du Juif ? Comme l’auto-not ) a Thora était un témoin : elle donnait 


la connaissance (3. 20), non la puissin 


infidélité : « La Loi produit la colet) 


Finalement, comment se termitty 


(3. 1-20) paraitra peut-étre un pel 


moins si l’on se souvient que saint Pi) 


Mettre en elle sa confiance était une 


-Jugement universel ? La conclusion 
elle. Ce n’est qu’une apparence, du 
e peut concevoir « théologiquement » 


le sens de l’histoire qu’en se référatl\ »» F-criture. La conclusion, en effet, est 
introduite a propos du privilége de Nj (Ss: a eux ont été confi¢és «les oracles 


de Dieu » (3. 2). Tout se passe comms 
entre Dieu et les hommes um gral 
peut-il étre représenté dans ce proct? 


venue du Messie Jésus avait instaure 


\yaat, un proces. Mais comment Dicu 


ar |’Ecriture précisément. La Parole 


de Dieu est la comme une piéce & thy, ction (3. 4). Dans les temps anciens, 


Dieu a parle, il a pris des engagemtiy 


Nous verrons bien si Dieu est « vélttiy, 


fait des déclarations. Consultons-les. 


e » (3. 4 et 7), « fidéle » (3. 3); nous 


pourrons juger « de la foi de Dieu » " aint Paul (il faut se souvenir que les 


Hébreux n’ont qu’un seul et mémn t 


c’est le mot popularisé sous la forme, 


pour dire vérité et fidélité ou foi: 
en). 


Or nous venons de voir que tous|t), snmes sont pécheurs « inexcusables » 


L’Ecriture dit-elle autre chose ? Nh 


infidelité vient démontrer que Dieu ti, 


cf. 3. 10-18). Par conséquent notre 
~wéridique et fidéle lorsqu’il a déclare 


jadis « qu’il n’y a pas un seul just ye mi les hommes ». En somme, c’est 
l’éternelle histoire: « Je vous l’av ahi ga dit! Vous avez fait une bétise, je 


vous avais prévenu, vous voyez ben 


confirme la justice de Dieu » (3. 5))) 
paroles » (3. 4), c'est-a-dire qu'il sot, 


tie j’avais raison. « Notre injustice 


eu est finalement « justifié dans ses 
anqueur du Procés, ou, en d’autres 


termes l’Ecriture sort victorieuse, elt), st pas abolie mais confirmée a l’issue 


de ce jugement inauguet par la vent 


chent pas a se vanter! (3. 9). Ils SOM 4 


Messie. Donec que les Juifs ne cher- 


y2damnés comme les paiens, « Sous le 


pécheé » (3. 9). Ce qui triomphe en et ve St uniquement |’Ecriture, le “témoi- 


gnage de Dieu qui leur avait été com 
bien clair, ils n’ont qu’a se taire (3. 1!) 


wue de ce grand Procés. Donec, c’est 
démonstration est faite : nous avons 


vu quils étaient corrompus; il faulty’-onclure que « par les ceuvres de la 


Loi aucune chair n’est justifiée devut 
connaissance du peche » » 20), um 
* messianique Dieu se justifie 


ieu car la Loi donne seulement la 
maissance telle que dans le Proces 
y tite chair déboutée. 
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Mais alors que chez les tragiqyges grecs la divinité triomphait par l’éqlt; 
de tous devant la nécessité du des¢ in, chez saint Paul la divinité triomphtyay 


—-Végalité de tous devant la gratuigé de l’eschatologie: « Il n’y a pas de iii. 


be 


rence : tous ont péché et sont prives de la gloire de Dieu, justifiés gratuitenn, 
par sa grace, celle qui est dansle Messie Jésus. Dieu l’a proposé committe 
liturgie d’expiation par la foi en s¢pn sang » (3. 23-25). Le sang de Jésus [hur 
un culte selon la foi et représente }7avénement d’une eschatologie messianiig, 

« Maintenant, sans Loi, la jusggce de Dieu se révéle » (3. 21). Commnty 
« La Loi et les Prophétes lui retdg nt témoignage » (21). Ceci, nous l’avonyy 
dans la conclusion du grand Procas et nous le reverrons par la suite (cf. Jil) 
quand il s’agira de montrer qut|~ Messie, en abolissant la liturgie expitbine 
du Temple de Jérusalem, n’abolj¢ pas cependant |’Ecriture. C’est le Miie 
qui révéle la justice de Dieu. ‘Jygstice de Dieu, par la foi de Jésus-Chm), 
pour tous ceux qui croient » (3.21), Comment le Messie révéle-t-il cette justi 9 
De deux facons. En premier lity ~ démonstration de sa justice par le pithy 
des anciens péchés, suivant la patie nce de Dieu » (3. 25), ce qui est une alltiiny 
& la section que nous venons de ~ommenter. En outre « démonstration ts, 
justice dans ce moment, maittey, ant, démonstration que Dieu est just 
justifiant homme par la foi de yé@sus » (3. 26). 

Donc c’est encore une raison ge plus pour que les Juifs ne se glorifien!pas 
(3. 27 ss). Dieu sort vainqueuldys Procés messianique non pas seulemell ey 
démontrant que tous les hommes sont sous le péché et que lui seul est jitt, 
mais en démontrant que lui, Diegi, est pour tous, Juifs ou Grecs, un biy 
justifiant, « un seul Dieu — qui jyStifie » (3. 30). ; 

Il est bien évident, pour qui re lit cette page sans préjugé scolastiqueue 
la justice justifiante de Dieues¢ une réalité eschatologique, messianiig, 
terminant le grand débat de /higg oire, l’universel jugement. A condition 
comprendre que, pour saint Pall, y’eschatologie est a la fois terme et rapt, 
Elle définit la réalité présente de|\},istoire @ partir de sa Fin, de cette Finthy 
émane pour l’homme la Puissatce d’un Dieu qui le prévient toujours. (hire 
c’est exister dans une eschatolbgge ouverte et non plus fermée, attractit 
nen plus répulsive. Le sang de yésus a remplacé la liturgie expiatoin ty 
Temple, la « Loi de la foi » (3. 2?) a remplacé « la Loi des ceuvres » (3. 28)tay 
la foi est une anticipation de l’'\venir éternel par communion directe au lie, 
qui donne la Justice qu’il promey, Dans le « Maintenant » de la foi, Diets 
un Commencement. La Justice (e;gtendez le complexe voie du salut et silt) 
n’est pas le résultat de l’action yy ais son principe, justice de Dieu justijing 
L.’Ame religieuse s’ouvre en comm yiniant a la Source de sa propre ouveriite, 

Si telle est l’eschatologie mesgganique présente pourrda foi; si le mid, 
séparation est tombé entre les Jygfs et les Grecs, alors: « Détruisons-nob ly 
Thora par la foi ? Non, au conttaj-e, nous la confirmons » (3.31). Cette citllp, 
mation de l’Ecriture par le mesjqnisme de Jésus fera l’objet non seulenty 
des chapitres 4 a 8 que nous alliny commenter, mais aussi des chapitres Jil} 
dont le lien avec le plan de l’épitre parait désormais évident. 
devra montrer que la « foi de Jisys » n’annule pas les anciens engagemenh(, 
Dieu, car si Dieu n’était pas sir gous les points « justifié dans ses patil, 
(cf. 3. 4), s’il ne sortait pas vaingyeur du procés, on ne pourrait dire que hi, 
est le Messie. Si Jésus est le vétitg ble Christ, c’est parce qu’il « justifie Dev y 
en le montrant fidéle a ses oratles, et qu’il « justifie ’homme » en le sautit, 


'Tlions "Incod Xpiotod. On a pari’, ce propos de génitif mystique. Nous dirons {ye 
c'est la foi considérée comme Callg, juridico-eschatologique, caractére propt ty 
l'économie messianique en Jésus-Clitist 
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- 


A cette condition seulement om pourra dire que Dieu a établi Jésus: qans 
ordre de la Puissance ». 

Dans les chapitres qui nows occupent particuliérement (4-8), comment 
va se faire cette démonstration ? 

Anticipant le développement de saint Paul, nous pouvons nous [tpo,ter 
au texte du chapitre 8. 28-39 comme a une sorte de conclusion. On se SOll\yj gent 
que le Kérygma, pour saint Paul, est toujours en rapport avec la Puissance de 
Dieu agissant pour l’élection ou l’'appel des croyants. Or tous ces chapit ces 
4 a8 destinés 4 montrer que Jésus posséde la Puissance qui ouvre l’eschalologie, 
tous ces chapitres montrent du méme coup comment Jésus deploie cette 
puissance en faveur de ses élus, tant juifs que grees. Saint Paul conclurado;sc: 

«... Tout concourt au bien pour les élus selon le dessein: & Savoir qué ce ux 
qu'il a connus par anticipation et qu’il a prédestinés conformes a l'image de 
son Fils pour qu'il soit le premier-né dans une multitude de freres, ceux dg ne 
qu'il a choisis par anticipation, ceux-la il les a appelés, et ceux qu'il a appa ses 
il les a justitiés, ceux qu’il a justifies il les a glorifies » (8. 28-30). 

On peut dire que le but des chapitres 4 a@ 8 consiste pour saint Paul a mingger 
que les anciennes catégories de 1’ Alliance doivent éire interprétées comme Jes 
categories de la prédestination de l’humanité au salut par Jésus-Christ. C’estajyssi 
que Saint Paul « confirmera » |’Ecriture. 

Car il est évident que ce texte ne peut faire allusion a autre chose (u’ au 
= « dessein » salvifique de Dieu sur l'histoire: ce sont tous les hommes ‘ta mnt 
2 Juifs que Grecs » qui sont appelés a étre sauvés par Jésus-Christ. Il s’agit gle 
34 la predestination de la destinee humaine. Jésus-Christ est l’anticipation dusa) cit 
universel et c'est comme tel qu'il doit étre saisi par la foi. Et saint Paul (y «1- 
mere tous les degrés de l’eschatologie pour montrer qu’a la suite de Jests jes 
crovants penetrent reellement jusqu’a la plus intime gloire de Dieu, (et te 
gloire dont tous etaient prives (3. 23). La mention de de 
celeste a laquelle les elus seront conformés evoque par antithése I’ Image <Je 4 
"homme terrestre, Adam, par cons¢quent une vision universaliste du salut gt 
du péché: «Comme nous avons porté du terrestre, nous portito,ss 
l'Image du céleste » (1 Cor. 15. 49). 

Mais qu‘il s’agisse de la predestination universelle ou du péché origin,-1, 
Saint Augustin a introduit dans son exégése une perspective qui n'est pas 
celle de saint Paul. Nous le verrons a propos du chapitre 5. La perspective .ge : 
Saint Paul est toujours juridico-eschatologique et les individus, qu'il s'agisce 


du peche ou de 'appel au salut, ne sont atteints qu’a travers la catégorie - 

turaire (juridico-eschatologique) définissant la structure de l'histoire du sily¢. 

Ad Ceci apparaitra plus nettement par la suite. En tout cas, le développemy;t 

de lepitre va montrer que la predestination de I‘humanité au salut par 

fe) libre foi en Jesus-Christ répond a la promesse de l’ancienne Alliance. Lys 

a Categories de la prédestination ou eschatologie ouverte vont définir la strye- 

id ture de l’appel adresse a tous les hommes: ce que saint Paul nomme la Jus- > 
aa tice de Dieu » ou « la Justice de la foi » n’est pas autre chose. 

PROMESSE 
(4) 
2 La fot d’Abraham et la foi a la résurrection 4 
Que dirons-nous done du cas d’Abraham, notre ancétre selon la chair” » 

(4. 1). 
Ri Saint Paul distingue dans la Thora deux aspects: l'un charnel, donc phe - 
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meére car toute chair se fane comme l’herbe; |’autre spirituel (7. 14) (es, ,A-dire 
eschatologiquement valable car « sans repentance sont les graces ¢|'« section 
de Dieu » (11. 29). L’ephémére, c’est aussi l’ceuvre de l’homme; etl q /finitif 
l’ceuvre de Dieu, par conséquent aussi la Thora comme témoin de ¢qyg Dieu 
fait. « Le dessein de Dieu selon |’¢lection demeure, non par les @Vrn~g mais 
par Celui qui appelle » (9.12). Or les Israélites, peuple élu sans repellay ve, ont 
été infidéles : « Méconnaissant la justice de Dieu et cherchant a allt gr leur 
propre justice, ils ne se sont pas soumis 4 la justice de Dieu : car lel g de la 
‘Loi, c’est le Messie en vue de la justice pour tout croyant » (10. 3-4),@g qu'il my 
aurait fallu reconnaitre dans |’Alliance, dans l’élection d’Israél, ait la 
structure de la souveraineté de Dieu, la méme qui s’affirme dans la )iq ystina- 
tion de la destinée humaine au salut apporté par Jésus-Christ ou, t!q,autres ; 
termes, dans l’élection offerte 4 tous « aujourd’hui ». Car le Messie ¢t|, Télos, 
la fin, l'accomplissement eschatologique de l’Alliance conclue avec ls a, ,cétres 
et par conséquent aussi de la Loi. | 

Il conviendrait de relire Rom. 9-11 (le Juif « incroyant » devant liPy) ,snesse 
de Dieu) avant d’aborder |’exégése du chapitre 4 (le Juif « croyant dp, ant la 
Promesse de Dieu). Et il faudrait également se souvenir de Galalty .y pour Ney 
comprendre le point de vue sous lequel saint Paul considére le cas dAh aham. at 
Car les preoccupations individuelles et psychologiques introduites pit), theo- 
logie moderne de la grace font souvent obstacle a la compréhensit q 4 véri- 
table probléme posé par l’antithése paulinienne de la foi et des ty es. Ce 
serait faire un contre-sens que de ramener cette antithése a qutl\y. Chose 
comme « Ja vie intérieure» et « la pratique ». Il s’agit en réalilé d’oplise, deux 
conceptions de l’ Alliance considérée objectivement, en elle-méme, datsle fessein 
de Dieu. Avant de s’appliquer a des attitudes individuelles, cette Dy gp Sition 
s’applique a l’interprétation de la volonté de Dicu manifestée pat gstoire 
sainte. 

« Fréres, je me référe aux usages humains: lorsqu’un contrat (Dj, ¢hcke, 
alliance) a été officiellement conclu, personne ne peut l’annuler ni le Sin, arger. 
Or les promesses ont été faites 4 Abraham « et a sa descendance ». (ly giture) 
ne dit pas « et 4 ses descendants » comme s’il était question d’une Cille, AA Vite, 
mais au singulier «et 4 ta descendance », c’est-a-dire au Messie. \iig, done 
mon raisonnement: un Contrat (Diathéké) ayant été préalablem jonclu 
par Dieu, la Loi, qui est venue quatre cents ans plus tard, ne peull’y, muler, 
détruisant ainsi la promesse. Car si l’héritage est donné au titre le /*Ex) la 
Loi, ce n’est plus au titre de la promesse. Or c’est bien par la promessqy 7 Dieu 
a accordé sa grace a Abraham » (Gal. 3. 15-18). 

On voit que le probléme concerne la nature de l’alliance ou du yy, gat de 
promesse (qu’il ne faut pas confondre avec |’alliance mosaique, dtsip ace ici 
simplement sous le terme de « Loi »). Ce contrat de promesse est-il ult p, 7 desti- 
nation de V’histoire universelle au royaume du Christ ressuscité ?ly est le 
probléme principal pour l’apétre. Nous pouvons lire 4 présent le thang tre 4. 


" ; L’insistance du chapitre 4 sur la subjectivité de la foi ne dol! Dad faire 
x illusion : la préoccupation de saint Paul va d’abord au dessein de Diy yonsti- 
| tutif de l’histoire du salut, a la souveraineté élective de Dieu. 

a « Que dit l’Ecriture? Abraham a cru 4 Dicu et cela lui fut imputtijy stice » 

(4. 3). 

4 A Vorigine, le terme de justice désigne la conformité de Vhommayy pres- 
; criptions de l’Alliance ou la fidélité de Dieu aux engagements conclis 8 ans le 
4 méme contrat. Par un glissement de sens immédiat et bien compth, sible, 
4 la Justice désignera les bienfaits, les résultats heureux de l’Allian.y : les 
3 5 
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-- Ca 


victoires de Yale, , le salut, la paix, la vie entendue come participation 
aux bénédiction dj,~ines, etc... 

- Mais aux yeltyy saint Paul, il y a la une équivoque : Ce contrat veut-il 
dire que les parties s’engagent chacune pour sa par; homme prati- 


7 


quera les observitcy, Dieu accordera ses rétributions ? Le cor trat a-t-il pour 
but d’assurer lakye diction l'homme qui se conforme atx prescriptions du 
code de |’Alliant) 


Ou bien le cota, a-t-il pour but d’assurer la souverainelt g Hsolue de Dieu, 
l’avénement de si) »@gne dans la puissance, c’est-a-dire dans ce qui n’est pas 
du monde mais tq, gsivement divin ? Dans ce cas, il s’agil pwur homme de 
consentir a son dépaysement, a son admission dans ihe Terre nouvelle 
ov tout (moyen gins) appartient a Dieu. 

Comment failj) comprendre la Justice, c’est-a-dire 'tsseence méme du 
contrat, le cont »¢el de l’Alliance, la nature de la religion ? 

I] est bien (ijppgt en effet que les choses vont se prtien#er de maniere 
toute différente ant que l’on accepte l'une ou I’autre lypeothese. 

Dans le premit . as, la justice de Dieu et la justice de l’hoyame demeurent 
extérieures unei|', atre. On est obligé de distinguer d’unepart la conformite 
de homme criptions legales du contrat, d’autre pare la retribution 
divine, le « salait, Au patron a la fin du travail. C’est ceqs’ont pense les 
Juifs, et, dit sail paul, ils se sont trompés « ignorant la jist ace de Dieu et 
voulant statuer aur propre justice » (10. 3). 

Dans la secolk »gypothése, au contraire, ces distinction ;pe veulent plus 
rien dire. On admt gau départ que l’objet du contrat est dassurer la souve- 
raineté absolue ¢t)j,-u dans son Régne. II ne s’agit plus de fixer les conditions | 
d'un salaire l’inconditionné de la souveraine..« Il 
nest pas questioi{, Vouloir ni de courir » (9. 16) mais Dieta alécidé d’intro- 
duire homme gon Régne, de le faire participer a prise non pas 
comme un escla\t;, grcenaire, un salarié, mais comme unlily de la maison, 
un « allié » au sewt,. gt, celui qui a part au lien du « sang, Seulement voila 
la difficulté : "hom, n’est pas de race divine par nature, illazadra user d’un 
subterfuge juridiy pour arriver & le considérer comme te]. Qu’a cela ne 
tienne ! On va fi gin contrat d’adoption. Le contrat nepostera plus sur 
l’ceuvre mais suth ,gersonne. L’homme n’aura qu'a consettir a une chose: | 
son élection dani|y Terre nouvelle o Dieu régne et en tog séquence, son 
dépaysement, sony, ganéation par rapport a cette terre chanelle, éphémere. 

ll est bien évik) ¢ qu’alors il n’y a plus a distinguer le tpaavail bien fait 
d'une part, et Itty gire d’autre part. Tout devient eschalilog¢ que. Que l’on 
entende la justictt9,ame l’on voudra, que l’on parle d’obligiti@n ou de rétri- 
bution, de vertu ty se bonheur, de voie du salut ou de teme du salut, de 
toutes manieres lt gela appartient a la Maison de Dieu, ale sprit non a la 
chair. Tout le cothy se raméne a une seule clause: \‘homme accepte-t-il, oui 
ou non, son son ¢lection, son dépaysement (cf. 8) ? 

Bien sur, cela tn, portera des exigences: il faudra se conide rer comme un 


étranger en ce accepter le paradoxe du oui (a Dieu) mme non (au 
Fis” monde), et celia mm ),as pour fuir les responsabilités de la vie sais pour les | 
Vivre comme histty glu salut. 2 
P- « Que ceux quiyy une femme soient comme ceux qui n'y Ont pas; ceux ‘ 
qui pleurent comm. ~-ux qui ne pléurent pas; les heureux come les malheu- 
Feux; les acheteubw,gime les non-proprietaires; ceux qui explojgent ce monde 
comme ceux qui pas » (1 Cor. 7. 29-30). 
a I] n’y a de «oi, A la liberté que dans le « non» a me trogre identifié a 


es’ 


~ ~ 
| 
| 
| | 
4 
j 
‘ 
4 
. 
‘ 
4 
} 
shes 
- 
“oe 
+h 
; 
| 
| 
rey 
& 


COMPOSITION DE L’EPITRE AUX 67 


telle situatin,, tel personnage. Mais ce n’est rien d’auh,.€& le consentement 
au don de Diy qui est cette exigence de liberté comm ,/ain dépaysement. 
Croire, c’est | Aisser adopter par Dieu, c’est-a-dire x. L*>homme n’est 
pas appeleé is, gonformer a des observances légales g ucher un: salaire. 
Il n’a a sa propre libération, reconnais, »a@ réalité humaine 
véritable pit les situations relatives elle se pln » se divertit. Le 
consentemett Dieu reste le méme quelles que Silty) circonstances. 
Marié ou pi ha ete, heureux ou malheureux, homme Ol{y,,g@ae, Juif ou Grec, 
esclave ou home libre, prophéte ou docteur, gfe ce monde ou 
« balayure»..), duestion n'est plus 1a. 

On voitbin, gue tout le débat porte sur la nature du (yy. ou de l’Alliance, 
sur l’essenctt, Teligion. Dieu a-t-il fait le contrat eny, Régne messia- 
nique sur lalo,.g nouvelle ? cette Terre qui est nulle pit g® «on vous dira: 
il est ici allez pas »). Ou bien Dieu a-t-il fal ntrat pour nous 
obliger a ctin pg Ue le salut est quelque part, sur quely,g2re de Palestine, 
et subordom , Certaines conditions qui en font « unt gmt du monde » ? 
La religion un contrat de salari¢s ? ou un contrally ption ? Qu’est-ce 
que la justi) en d'autres termes qu’est-ce que 

La questi pour saint Paul, se raméne aux sats: comment la 
justice, comng¢g le contenu du contrat est-il «impul,, Celle imputation 
est-elle une ky), 72 ? une adoption ?, ce qui suppose lide), g>aradoxale entre 
le don de Dity ¢ Uexigence de dépaysement. Ou bien lin, £ ation se fait-elle 
ala maniéret), Salaire da légalement a une ceuvre, latit, aition étant alors 
distincte patlig sition du travail accompli. Il est étrang on ait pu trou- 
ver dans Coley opposition entre une justice « imipilty et une autre gui 
ne le serait my entre une justice « forensique » et um ligt BCE « Operante », 
entre le « » et « Vontologique »! De telles displ, Facologiques font 
oublier de ql0i S’agit. Car enfin de quoi parle-t-on ?), g-le d’un contrat, 
d’une alliance, ¢ conséquent d’une question de droit. Si, aul est évidem- 
ment d’accotl ,.7€c les Juifs pour admettre que la j ull, qe contenu de la 
religion, le & de homme a leschatologie, est défi g- un décret, une 
initiative libre Dieu. L’Ecriture, la Thora est le texte , ; ciel de ce décret 
ou contrat. ly guifs et saint Paul sont d’accord polly, yaettre que cette 
décision juriti,,, fait, constitue la réalité méme de Juridique ne 
s’oppose , reel» ou « ontologique », etc... », 
incompétent.}),,£ ce qui n’est pas Parole de Dieu valak,. <droit est bavar- 
dage, vanité étant donne ce contrat (l’Ecriture), est la nature ? 
Etant donniqy, Le Souverain a décidé de la maniére justice devrait 
étre «imputtt, yeconnue valable en droit au jugemetly, gmier, quel est le 
mode de cettein, gitation ? quel est le mode de validité tl, ; js stice ? sur quoi 
Se base-t-on poy, Aire: ceci est valable, ceci ne l’est pas Mh ny a qu’a regarder 
dans l’Ecritte , voir sur quels consid¢rants s’appll , jugement lors- 
qu’elle impult le aistice c’est-a-dire décide que ceci est bey, Onnaissant cela, 
nous connaity,” Ja nature du contrat d’Alliance. 

«Au travilll,,,£ le salaire est impute (attribué en dit) pas selon la 
faveur la chose due » (4. 4). 

Ainsi gt deux modes d’imputation: Vun st! du rapport 
ceuvre-salairt, og t le mode de la dette (dgeiAnua); Vault ~ le mode de la 
faveur ou dtl) grace (Xap). Ce mot de «Charis » a Vhebreu 
«hen», qui constamment dans les psaumes forme verbale 
« hanenou », te g tie de nous. Il s’agit de la faveur ql} accorde a une 
demande Spilly, par une genérosité spontance. C'sst M seule catégorie 
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Vii ent libre, la plupart des autres (y compty ga bonté, la piété...) étant des 
choseas dues aux familiers ou alliés. Or dans lecag d’Abraham, le mode d’impu- 
titiopm est la faveur. Et la chose qui est rcopgnue valable comme un titre 
jwiqg que c’est-a-dire comme un titre théolgi-gue a la justice, c’est la foi. 

Rm effet, la justice, qui ne fait qu’un avetl, contenu de la Promesse, lui a 
éti acccordée en méme temps que la foi, avant ga circoncision (10-11), avant 
quil ait fait une ceuvre quelconque et avant {ue la Loi intervienne comme un 

MVega (13) pour obtenir l’héritage promis. 

De@nc le contenu du contrat ou décret,c’.st une promesse d’héritage. 
Letitgee reconnu valable pour toucher I’héritae, «c'est la foi. 

1. au titre de (‘Ex) la foi — afin que selon|, faveur — en vue de rendre 
la promesse — pour toute descendance;g. 16). 

L’essence du décret divin ou de l’Ecritutt yg1 de l’histoire sainte consiste 
dans gane promesse d’héritage par faveur, ethgga dans une observance légale 
OU(Cog3trat de salaire. 

“il était donné une loi pouvant vivifier, 4y,arément c’est au titre de (‘Ex) 
laloj «que serait la justice. Mais l’Ecriture ato,gt enfermé sous le péché afin 
qu \@ promesse soit donnée aux croyants al ti¢ re de la foi de Jésus-Christ » 
(Gal, <3. 21-22). 

(est par la foi, en effet, qu’Abraham att « dynamisé » (4. 20), la puis- 

Sante lésignant ici la méme chose que |’imputitiyga : ce qui ouvre l’eschatologie. 

Rrefin la clé de tout ce chapitre est donnée» gr la conclusion : 

(cette parole : I] lui a été imputé ... n’a pas 6 té écrite pour lui seul (Abra- 
ham) mais aussi pour nous a qui l’imputatio gy git se faire, nous qui croyons 
a Cele i qui a ressuscité Jésus d’entre les mort. ;g a été livré pour nos péchés 
(Es. 5<3) et il est ressuscité pour notre justice 23-25). 

La foi d’Abraham est donc paralléle a lafyy a la résurrection (ce qui est 
dilllemars suggéré constamment dans les verstls g 7-21). La justice, essence de 
la te}j gion, est dans sa totalité une promese d’héritage non charnel, non 
minjaain, non dG, accordé « en vertu de la hi ~m vue de la foi» (1. 18). La 
jusligeg est la catégorie de la prédestination oi a-ypel ou élection ou adoption. 
Laloj est consentement a la Paque ou passae Ae Dieu. 

0; ce chapitre 4 pourrait se préter A une set) Ze lecture. Au lieu d’y relever 
l’aspeet objectif de la justice constitutive J’histoire du salut (Verbum 
exlttn;gm), il suffirait de souligner la démarche Gubjective de la foi (Verbum 
inttnygm) impliquée dans cette doctrine. Saint j» aul oppose a une justice qui 
sent fa conséquence des ceuvres une justice (uy gst le principe inspirateur de 


» 


x «lafoj par l'amour opérante.» (Gal. 5. 6); ilop,ose a une justice résultante, 
une justice prevenante. Cette prévenance un facteur de l’action parmi 
d‘altres, mais une predestination de l’histoire da, gs laquelle s’insére l’individu. 
Si Le tex te de saint Paul, en effet, n’évoque altyyge espéce de « collaboration » 
tial: moda ane entre Dieu et la liberté, comme sila gace et la nature se répartis- 
ai saint chacune la moitié du travail. Cette tiyjgion de la tache par moiti¢ 
resin Dle etrangement a la théorie judaique gnbattue par l’apétre. Mais, 
rs : pour si, la meme réalité spirituelle se présente tg ut entiére comme un don ou 
Dieu se revele et une exigence ov la liberté s te connait. Tout l’argument de 
Saint aul va etablir cette unité du don et gence, cette convertibiliteé de 
Sem Sel erg tre la grace et la liberté. La liberté est tp ait entiére don de Dieu pour 
ee Diet e@ exigence de soi a soi; elle est donnée} e lle-méme par le Dieu qui se 
ae dothe A elle. Dieu donne l’héritage de la résum-4ion dans un coeur nouveau, 
Cal lg circoncision n'est rien mais seulement li ho Uvelle création » (Gal. 6. 15), 
ite et (tttee création d’un homme nouveau exigt foi créatrice dans l’ordre 


ar 


. oe ‘ ee a 4, Ps 


j 
’ i 
q 
~ 
4 
» Py 
‘ 
| 
« 
4 
P 
x 4 
~ 
2 
= 
& 
tye 
x 
og 
a 
; 
a! 
= = 
7. 4 
y 
¥ 
2 
4 
> 
‘ 
he 


COMPOSITION DE L'EPETRE AUX ROMAINS 69 


snoral, inventive de possibilités. « La conviction que celui qui promet est 
puissant pour accomplir » exige «l’espérance contre tout espoir». L’appel 
a une foi moralement créatrice se fait emtendre dans la maniére méme dont 
Dieu se donne comme « Celui qui vivifle — les morts », « Celui qui appelle ce 
aqui n’est pas — comme Ce qui est ». Dans cette oscillation du Néant 4a |’Etre, 
iu Non au Qui, de |’impossible au possible, faut-il voir annoncer la présence du 
Dieu vivant ? ou faut-il voir une description profonde et célébre de l’expé- 
gience la plus radicale de la liberté ? L’un et |’autre, mais c’est le mystére 
aie la grace qui rend claire la conscience comme c’est la nuit qui fait voir les 
étoiles. Et s’il est possible de parler d'une vérité du mystére, c’est précisément 
parce que la Ténébre de Dieu exige la connaissance véritable de soi par soi. 

‘La foi de saint Paul se définit par son objet : la résurrection de Jésus-Christ 
entendue comme la révélation de Dieu et la rédemption de homme tout 
ensemble. Le. Dieu de la résurrection est l’objet et le fondement de la foi. 
Ee fondement ou motif de la foi est identaque 4 son objet. Or ce que le théolo- 
sien affirme ainsi de la foi en Dieu, le philosophe pourrait le dire de la conscience 
originaire de la liberté. Car nous ne pourvons rien choisir sans nous choisir 
y20us-méme suivant telle ou telle manitre d’étre; la liberté ne peut consentir a 
rien sans étre en méme temps la matitre et la forme, l’objet et Ie motif de son 
propre consentement, sans consentir a elfe-méme, sans vouloir librement étre 
jibre. L’essence de la vertu théologale ou, d'une maniére générale, la théologie 
cle la grace repose sur cette idée que l'objet et le fondement, la matiére et la 
forme du consentement ne font qu’un dans la foi, comme ils ne font qu’un 


daans la conscience originaire de la liberté, dans l’acte de vouloir librement 


é@tre libre. 

On pourrail ajouter que la doctrinedu péché ou de la déchéance repose sur 
la idée. 

La foi est paradoxalement identique a la conscience authentique de la 
jaberté. C’est par la qu’elle échappe a /’illuminisme. Les rapports de la religion, 
et de nos politiques, par exemple, ne posent pas fondamentalement d’autres 
problémes que ceux des rapports de la liberté au monde en général. Les riches- 
ses de lhéritage promis 4 Abraham dépouillent la conscience de tout autre 
privilége sur cette terre que le face a face avec l’existence humaine en sa plus 
«Jémentaire nudité. Ce que l’Esprit saint est pour la priére, l’expérience com- 
rmiune l’est pour le jugement, son unique richesse. Car tout ce que Dieu est 
dans le ciel, un homme mort a Jérusalem, sur une croix l’est sur la terre. 


LA MORT DE 


(5-6) 
Paralléle entre les deux « régnes » 


Telle est donc la situation du chréticn (5. 1-5): « Ainsi justifiés en vertu de 
la foi, nous avons la paix devant Dieu par notre Seigneur Jésus-Christ, par qui 
mOus avons eu accés a la foi en vue de cette grace dans laquelle nous demeurons. 
Ft nous nous glorifions de l’espérance de la gloire de Dieu; bien plus, nous 
mn Ous glorifions dans nos souffrances...» L.’espérance est cette situation inter- 
miédiaire dans laquelle le croyant, vivamt dans la « faiblesse » de la chair 
reortelle, participe néanmoins a ]’Esprit, puissance eschatologique, qui a 
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70 EDMOND ORTIGUES 

« répandu » l’amour, la source de|’espoir '. Cette condition propre a l’espérance 
sera longuement décrite jusqu’dla fin du chapitre 8. Ici elle introduit immédia- 
tement une méditation sur la mor# du Christ. 

En effet, « alors que nous simgmes faibles » (dépendants de la chair, c’est- 
a-dire de l’étre mortel) » Christ est mort suivant le moment » (eschatologique, 
fixé par Dieu) « pour des hommes cg ui étaient encore impies... » (5. 6). Confesser 
Jésus comme Christ ou Messie,c’est voir dans sa mort un événement escha- 
tologique, donc intéressant l’histoire universelle, Or quelle structure, quel 
sens de l’eschatologie se manifeste jci ? « Alors que nous étions encore pécheurs, 
Christ est mort pour nous » (5. 8y- Ainsi l’eschatologie reflue sur le présent, 
« maintenant » (5. 9) comme unansour (5. 8) ou une justice (5. 9) qui prévient 
le pécheur, le fait passer d’une g@rientation définie par l’eschatologie de la 
« Colére » (5. 9) a une espérance qéfinie par |’eschatologie de la « Réconcilia- 
tion » (5. 10-11). La mort de Jésus ouvre la Vie, la résurrection. Si donc saint 
Paul a pu dire que le chrétien gar-dait la fierté de l’espoir au sein de la souf- 
france, c’est qu'il n’y a pas a rougir d’un Messie crucifié : « Nous nous glorifions 
selon Dieu, de notre Seigneur Jiésys-Christ, dont nous recevons maintenant la 
réconciliation » (5. 11). 

« C’est pourquoi... », continucle texte. Les commentateurs se sont demandés 
si l’on pouvait voir dans ces mots Vindice d’un lien réel entre ce qui précéde 
et ce qui suit. C’est oublier que le parler populaire n’est pas trés regardant sur 
les formules de transition (cf. aussj 2.1): on emploie, sans grand souci d’exac- 
titude formelle, la premiére vetue pour indiquer « la suite ». 

A la suite de quoi intervient Gonc le paralléle entre Jésus et Adam ? II 
intervient @ propos de la signifiaggon ad donner a la mort de Jésus-Christ. Et 
d’ailleurs aussit6t apres le parall(yeé, va reprendre le méme théme de la mort 
du Christ Jésus (6. 3 ss). Il nous faut done un instant oublier notre science 
théologique sur le péché originel pour ne pas oublier de quoi il s’agit, premié- 
rement et avant tout, dans le texte de Paul. 

Le paralléle entre Adam et Jésus-Christ, c’est-a-dire entre le régne de la 
mort et le régne de la vie, entre |’eschatologie fermée ou répulsive et l’escha- 
tologie ouverte ou attractive, te paralléle reléve d’une méthode d’exégeése 
habituelle 4 saint Paul. Nous avgms déja rencontré Abraham et le croyant 
(« ceci est écrit pour nous »); aillegss Sara et Agar sont des « aliegoroumena » 
(Gal. 4. 24); de méme ici Adames¢ un type (5. 14), un type de celui qui doit 
venir, une figure eschatologique. J1 s’agit de comparer Adam et Jésus par 
rapport a leschatologie, au Télos gg l'histoire. Paul préche la mort du Christ 
« selon les Ecritures » (1 Cor. 15). Mais que signifie la mort d’aprés les Ecritures ? 
Quel est le sens scripturaire de la yyaort ? C’est au début de la Genése que la 
mort est introduite pour la premigge fois comme catégorie scripturaire. Saint 
Paul va donc se reporter a ce texte pour voir ce que signifie le fait que Jésus, 
le Messie, soit mort et « mort pour des pécheurs ». 

Suivons pas a pas le texte de |” Epitre aux Romains. 

« De méme que... » (5. 12). Puig la phrase se perd, sinueuse. Le deuxiéme 
terme de la comparaison sera \aguement rattrapé au verset 15. Le parler 
populaire nest pas trés regardant._. Saint Paul dicte. « Comparons ». 


L"infusio caritatis de saint Augistirs introduit une note psychologique la ou le terme 
paulinien d’e/fusio caritatis trahit uN perspective eschatologique. (Cf. NyGren, Rémer- 
brief, p. 147-148). C’est a partir de cette méditation sur la mort de Jésus que saint Paul 


commence a parler de l'amour. L’amour est l’équivalent de ce que les chapitres précédents 
appelaient la justice (cf. Lyonner, art, cit.). 
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« Par un seul homme |p peche (Amartia) est entré dans le mitt, y (12). 
Amartia entre. Elle ¢st . péché d’un seul, la faute d’un indiviti, 

« Et par le péché (Atany 4A), la mort (Thanatos) » (12). 

Deuxiéme entrée: Than Suivons bien la scéne. Tous les gomp- 
tent. D’ou vient l’entréete .fanatos a la suite d’Amartia ? Saint Puy .’a pas 
besoin de le dire; il party jes gens « qui connaissent |’Ecriture '(), ). Ces 
gens-la savent bien poly, ,i Thanatos est entré. Dieu avait dit) . dam: 
« Si tu manges de cette p) ate, tu mourras » (Gen.). Le lien entr), péché 
(Amartia) et la mort (Thing, ’S) avait donc été établi par un décret ivys path) 
divin. Les lecteurs gsent done que jusqu’ici Paul n’avam en de 
lui-méme, il ne fait quetg geler l’Ecriture qu’il va commenter. 

« Et ainsi la mort (Tha, tos) s’est répandue sur tous les honm, parce 
que tous ont péché » (1)), 

Remarquez bien quet'».¢ Thanatos qui se répand. Ce n’est pa sartia. 
Pourquoi Thanatos se ripa, 4-il? Tel est le probléme. Car c'est unt ur de 
considérer ce verset 1)¢) me si Paul y exprimait dogmatiqin, mt sa 
pensée. Il fait plus, il Evi L’Ecriture, il indique un probléme d’«t ge ala 
maniére rabbinique. comprendre sa pensée, nous tty 4S lire 
d’un trait les versets 12-14, gis forment la premiére section, comm, sorte 
d’introduction; le parallity gc Jésus ne commencera vraiment qu’aly, set 15. 
Nous allons voir se Précio, ja nature du probleme et sa solution, 

«En effet, jusqu’a le péché (Amartia) était dans le sais le 
péché (Amartia) n’était pay jpTrpuleé puisqu’il n’y avait pas de LOi; yy ant la 
mort a régné depuis Adim gSqu’A Moise méme sur ceux qui n'ont pay péche 
suivant la forme de la tring g-ession (Parabasis) d’Adam, lequel estk , ype de 
Celui-qui-doitwenir. » 

Saint Paul raisonne ki .zymme les rabbins ou comme la tradilio)" sacer- 
dotale (P) dans la Bible | © Pentateuque rattache couramment iriyg Me de 
certaines coutumes ou his“ tel ou tel fait de l’histoire des anctle.” Ainsi 
pourquoi le Juif ne mangt-t J que des viandes saignées ? A cause Wines cepte 
noachique. Avant le délige ¢tait végétarien. Noé avait recu Malloy; sation 
de manger de la viande, yy JE sang lui demeurant interdit (Gen. 9.4) pr «la 
vie est dans le sang ». Ceppy, ,epte noachique vaut pour toute l’huminy, ¢% nou- 
velle bien au-dela d’Isratl, g méme la circoncision remonte a Abrihay, selon 
P (Gen. 17. 11) et non pis. aslement a Moise (J = Ex. 4. 24-26) airy) gallait 
bien expliquer pourquoi, “sehors des frontiéres d’Israél, les sémils  gscen- 
dants d’Abraham (tels ls ;smaélites, 17. 23) pratiquaient la cing ¢jsion. 
Or quoi de plus « répandi, ,ue la mort ? On est bien obligé de rig, ger au 
premier homme. Mais cm, ene ? 

D’abord pourquoi Adi | st-il mort ? Nous l’avons dit, il y availy, Jeécret 
divin: « Si tu manges de ¢ “te plante, tu mourras ». Done le peti... ,rartia 
d’Adam était une transgitsy; formelle (Parabasis) d’un précepte f- Son 
Amartia « comptait » colm, WQarabasis, lui était imputé a mort. 

Depuis Moise, la chow, _¢ claire également. La Loi punissait t , ort le 
coupable : « Si tu fais lemay tu mourras. » Done l’Amartia des Juls ) ,uvait 
de toute facon leur étrew;’gptée comme une Parabasis, transgrisly, d'un 
précepte positif liant le Meh & et sa condamnation la mort. 

« Pourtant la mort in 7mé depuis Adam jusqu’a Moise. » 

Comment donc le pithe® qui n’était pour ces hommes qu'un A, artia, 
pouvait-il leur étre compl”, imputé a titre de Parabasis méritantl sort ? 

A cause du Précepttay gmique. La se trouve en effet l’origin gis lien 
péché-mort. Ce-lien a étéjuy; diquement valable pour les descendanby dam, 
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«la Mort a régné » sureyx. La référence au précepte adamique exrplitye Uimpu- 
tation du Péché-Amarliq a titre de Parabasis-Transgression mériling Ja mort. 
Voila pourquoi les hommeg avant Moise étaient dignes de mort, ouen d’autres 
termes, voila pourquoi le péché leur était légalement « impulé »ilors méme 
qu’un décret divin nelkyy avait pas été positivement et directement signific. 
Relisons maintenant }g verset 12, et remarquons bien qu’il nj q dans ce 
texte aucune idée de fringmission de quoi que ce soit. Rien ne se ‘tragismet », A 
ni le péché, ni la mort, Paul parle comme un rabbin et non Cimpe saint | 
Augustin. ne s’agit pis ge transmission mais d’imputation. Nous tye@ontrons 
a propos du péché le méyyse probléme que nous avons déja exami’ 4 propos 
de la justice. 
Par le péché (Amarttigy d’un seul, la mort est « entrée », car celle Amartia 
était une véritable Parih,,sis-Transgression d’un décret divin posillf sjgnifiant ; 
au coupable la condamnagion A mort.-« Et ainsi... » en conséquent, , Ja mort ; 
s'est répandue surf tous pgrce que tous ont péché ». Leur péché, (uj aurait 
pas dG leur étre imputé A condamnation, « puisqu’il n’y avait pas de loi », 
leur était cependant imp,sté en vertu du précepte adamique. Bith egitendu, 
cette imputation ne rend compte que de la forme légale de la conlaygnation, 
de ce qui fait de leurs péeysés de véritables transgressions, « parce qe fous ont 
péché ». A propos de latoyére de Dieu, nous avons déja constaté quit. ¢ ous ont 
péché » (3. 23). Dans les qgux cas, il s’agit évidemment de péchés inj widuels; 
tous ont péché comme toys sont morts, ils ne sont pas morts en blote¢ l'on ne 
voit pas pourquoi le mot, tous », sans crier gare, serait pris en deu\seyss diffe- 
rents dans la méme phrase *. D’ailleurs, de toute facon, le probléme leg¢ pas la : 
il ne s’agit pas de savoir cagmment ils ont matériellement péché mais pourquoi 
ils sont formellement cihegamnés A mort comme des transgresseurs [jya grand 
nombre d’exégétes soutieng que si le « tous ont péché » ne désigne paune Culpa- 
bilité collective, le paralléyg d’Adam avec Jésus ne marche plus. Maks ¢” est une 
confusion. D’abord en qyugj Adam est-il le type de Jésus-Christ ? Lttexte dit : 
«La mort a régné depuis Adam jusqu’a Moise méme sur ceux qui n’ont pas 
péché suivant la forme ye la transgression d’Adam, lequel est k g¢ype de 
l’eschatologique. » Donc¢*gst bien en tant qu’il est formellement fring gresseur 
qu’Adam est un type strip, turaire : sa transgression formelle d’un divin 
a fourni un titre légalay «régne» de la condamnation a mort ¢ la méme 
maniére que Jésus fourirg un titre légal au « régne » de la justice jys¢ ifiante. 
L’un rend compte de lin, putation du péché comme l'autre rend de 
Vimputation de la justice, {.a comparaison porte sur l’imputation, sy, Je titre 
légal d’un régne ou d’un »schatologie. 
Finalement, cette pteryziére section pourrait étre ainsi résumé: ~’est un 
fait que tous les hommes eurent, c’est un fait également que tous ls pommees 
‘ commettent personnellement des péchés comme nous l’a déja dit texte sur 
la colére de Dieu. Mais y3’est pas la question. Rabbi Paul de Tar une 
question de droit. Comming Je péché de fait (Amartia) est-il imputé jutidjg wement 
comme une transgression fgrmelle (Parabasis) fournissant une baselggle a 'a 
condamnation mort? Réponse: L’imputation se fait en vertu ty précepte 
as: adamique. C’est ce préctpye, ce décret de Dieu qui nous intéresse. Poy ¢quoi ” 


| ee * Inutile de revenir surlg traduction de «t 'd», (Rom. 5. 12) « Parceie » et non 

4 pas «en qui» (tous ont plthey. Tel est bien le sens ordinaire en grec. L’ailé(-gdent de 
He «en qui» serait lointain, doyyeux; on ne voit pas de « qui» il s’agit. Le sensdy contexte 
hale n’en devient pas plus clair,ay contraire. Enfin, il n’est méme pas impossibl yen bas 


latin, antérieurement a la Wigate, «in quo» ait pu signifier « parce p t 
ue ». gmporte 
d’ailleurs l’origine du ps : c’en est un. q u 
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Parce que c’est la base scripturaire qui fournit un titre a 
La mort dont il est question, ce n’est pas simplement la mold ait (on ne 
discute pas ici sur It fgit). Mais quel est le statut juridique th yy <ort comme 
condamnation, « réjne », Telos, eschatologie fermée ? (cf. 6.1, 2% -..). Ce qui 
intéresse Paul, c’estlg) mort comme catégorie s) de Vhis- 


_ toire universelle, cimyge signe que le péché a été impulé. Qltteg= qui rend 


compte de cette esha#ologie fermée ? C’est la référence dtlyy les péchés 
personnels au précepte originel : Si tu désobéis, tu mourras. (lifg ®t la trans- 
gression du premierhogmme ? Elle a inauguré |’eschatologie fm. Tous sont 
sous la condamnatiyn dle Katakrima, dira saint Paul). 

Il n’y a ici.ni Pillage ni saint Augustin. Ni naturalisme Mlang nission de 
fait. Paul discute atologie, non de pré-histoire. Tous lesliny, naissent 
dans une eschatoloie fermée (condamnation, régne de mol, pgar un seul 
homme, cette eschallo gie fermée est entrée dans le monde; lhitojyg-e présente 
est définie par cette esehatologie fermée a cause de la d’Adam. 
Et a cause du préctpte adamique, tous les péchés matériels sit ))-mputés aux 
hommes comme des transgression formelles. En cela consistlinyy ulation, la 
portée eschatologiqut mal. 

Qu’il s’agisse dubiega ou du mal, le fait n’est atteint qu’a tue Ze droit, la 
Thora, l’Ecriture; tks ~gamportements individuels ne sont atteithy: travers la 
catégorie de l’histoin ygtiverselle qui détermine la portée eschill gig aie de cette 
histoire, 

« Cependant il n'y @ point parité entre le régime de la ling wession (le 
Paraptoma) et le régime de la grace (le Charisma). En effet, sijir|, transgres- 
sion d’un seul tous 4 morts, dans une bien plus large grace de 


Dieu et le don a tite gsacieux (manifesté) dans un seul hom jy ssus-Christ, . 


ont abondé sur la myj¢ itude. (15) » 

En somme, il y adeg deux cétés un principe d’imputation,llipe= juridique 
d’un régne ou d’unsygtéme eschatologique, mais pour nous}iig er Dieu a 
fait plus qu’il n’en fillag t. Le régime de résurrection l’emporttir|. régime de 
mort. 

«La mesure n'est pas égale entre le (titre) « par-le-péclyga-seul » et 
le (titre) don » (162), : 

Voici la différence - 

« En effet, d’unepagt le jugement (part) d’un seul (pour), @ir) a une 
condamnation; d’aulre part le régime de la grace (part) d’ultmy Etitude de 
fautes (pour aboutit) y une justification » (16 b). 

On voit bien quet’est la multitude des fautes qui a besoin th jy stification 
apportée par Jésus-Chrict, bien que ce soit A cause du régime alin, Z1e que ces 
fautes étaient digns qe la condamnation-a-mort. Reprenot idée 
encore une fois: 

« En effet, si parla ¢ ransgression d'un seul la mort a régnilaya une bien 
plus large mesure pat yg1 seul ceux qui recoivent l’abondancet, gerace et le 
don de la justice, régne-ont'en vie par le seul Jésus-Christ » (Ii) 

Tel est le parallée egitre les deux régnes : régne sous formth jg ort, régne 
sous forme de vie, s4stéme d’imputation du pécheé, systelt (jg aputation 
de la justice, ou eschat~@logie de condamnation, eschatologic tification. 

« Donec de méme (ue par un seul fait de transgression (on abut jt ) pour tous 
les hommes a une cot¢g Mnation, ainsi par un seul fait de jusle () ¢2 aboutit) 
pour tous les hommes A une justice-de-vie » (18). 

Ou pour dire la méygae chose en d’autres termes: 
» Comme par la disopyéissance d’un seul homme tous ont ella, Lis (kates- 
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tathésan) pécheygrs, ainsi par l’obéissance d’un seul tous seront établis justes 
(19). 
Retrouverons-nous ici la transmission selon saint Agagustin ? Non mais 


l’'imputation slo saint Paul. Les hommes sont établis également ou valide- 
"e: ment pécheun, gyant un titre 4 la condamnation (mort), ou justes, ayant un 
e i: titre a la justilcation (vie). Le verbe « kathistanai » est ugtilis¢ pour dire que 
l’on établit des presbytres dans une communauté ou ln juge ou un prince, 
un fonctionnaite +, un grafid-prétre on établit quelqutn sur... on le prepose 
a... 5. Nous nt segrtons pas des catégories juridiques. Et juridique veut dire 
eschatologiqut. Saint Paul argue toujours du titre scripsturaire, validé par 
{ : % décret divin etyyrlequel va s’appuyer le tribunal eschatologique pour imputer 
m oe le bien ou le maf. Que le verbe « kathistanai » désigne bgen |’imputation, la 
: suite du textele confirme: dans le cas contraire, on ne yerrait pas pourquoi 
_ 8 saint Paul patle sans transition de la Loi. 
« La Loi est jmtervenue afin que le fait de transgresign- abondat. Mais la 
-§ it o le péché aahondé, la grace a surabondé, afin que de méme que le péche 
m3 4 (Amartia) a régng@ sous la forme de la mort, ainsi la grace re gnera par la justice 
en vue de laVie éternelle par Jésus-Christ, notre Seigneur» (21). 
6h Donec l’interyention de la Loi mosaique ne change ren a tout le raisonne- 
7 aK ment précédent, Tout ce que Dieu a fait, apparait dansla ligne de l’a fortiori, 
ae tr de la plus large ymesure pour le salut. Le premier régneest défini par le com- 
Ee plexe AmartiaTpranatos, le second par le. complexe justice-vie. Le mot régne 
désigne bien leragoport de I’histoire a l’eschatologie, la calégorie discriminatoire 
si a validée par le Jgage supréme dans les saintes Ecritures, en un mot ce qui 


reléve directemergt de la structure de la souveraineté. Qu’jjy s’agisse du bien ou 
du mal, le sens tty €ologique ou biblique de histoire se dfiyait toujours a partir 
de la Fin (Tels) qui reflue sur le présent pour l’orienter. yl n’y a de foi justi- 
fiante que pal |’ Esprit qui donne la puissance d’antitiper une eschatologie 
ouverte, attrattiy~e, justifiante, le pouvoir de se laisser ergtrainer par la pro- 
messe de la Té're nouvelle. Il n’y a de péché pour Adam cgue suivant la cate- 
gorie de l’eschatcalogie fcrinéc (le Telos de mort) qui aé¢é établie par Dieu 
comme la forme constitutive de l’essence du péché. La tesponsabilité d’Adam 
est personnellt @ans sa source et universelle dans son ot>jet: il anticipe un 
Telos de lhistiirg@, une humanité déchue car c’est a partgr de la Fin que se 
définit la solidaryyté¢é humaine objective. Ses descendants ysaissent dans cette 
histoire ainsi (tjemtée objectivement par son Telos, mais leurs péchés ont la 
méme structure ¢gue celui d’Adam: la responsabilité est toujours personnelle 
dans sa source (~ar tous sont « inexcusables ») et universelle dans son objet 
(cet objet est loy jours le régne du péché, l’humanité déch ge). La doctrine du 
péche n’est qu |” envers de la communion des saints. 

On voit que |~@ structure de la catégorie eschatologique , dans tous les cas, 
correspond non pas au temps naturel ou objectif de l¢~wolution matérielle 
(passé, present, aw enir), mais au temps proprement humajys, historique, défini 
par le primat de, “avenir (le temps du projet, du souci, du Aésir, de l’espoir...). 
Dans le premitr cas, le temps n’est que le schéme du déterminisme causal; 
dans le second cas, le temps est le schéme de l’acte libre (actus humanus). 


' Tite 1. 5. ‘ 
Act. 7. 27; Luc 12. 14. 
3 Act. 7. 10, 

* Hbr. 5. 8. 3. 

5 Mat. 24. 44, 1Z- 
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Une gringé partie de la théologie occidentale 144 formé la pensée de saint 
Paul enint erprétant la théorie du péché d’aprés k segaéme de la pensée causale 
(temps de f’¢volution linéaire): on a fait du péths ane espéce de « nature ». 
Certain’ aysgustiniens sont « naturalistes » en ct pgnt. 

Reving 9's cependant au texte de saint Paul. (n se Ssouvient que le paralleéle 
entre les’ dgyUx Adam, le « vieil homme » et « celulqug Vient » avait été institué 
pour interyyreter le sens scripturaire de ce fait (le Jésus est mort pour des 
2 pécheun, cges impies » (5. 6-8). Or telle a été la chy gision: pour l’Ecriture, la 
a mort était signe de condamnation. Jésus-Christ dtepg Versé le sens dé la mort: 
ce qui Condamnation est devenu instrumenl réconciliation. Or ce que 

le chapitre 5 a exposé objectivement comme th gatégorie constitutive de 
histoir qq salut est repris au chapitre 6 commt{ygyme constitutive du mou- 
vement de la conversion personnelle. Le théme(dy régne se poursuit; il est 
facile de |e constater d’aprés les expressions qui hy gennent continuellement : 
ne plus's.sVir » le péché (6 b), la mort ne regne)lys (Ab), le peché ne régne 
plus (12,14) ete... La comparaison des chapitres 5 vt ournit la plus claire 
illustration de la forme de pensée caractéristiqi ge saint Paul; on pourra 
vérifier ici ges idées proposces au début de cette tyge pour servir de fil direc- 
teur a exégeése de l’épitre. 

Les dey « chapitres (5 et 6) reprennent le ménet},éme sur deux plans diffé- 
rents : hist Qire du salut, démarche personnelle.{), peut y voir comment la 
pensée des gint Paul se déploie a l’intérieur du rappopg Parole de Dieu - conver- 
sion del’heymme. Prenons simplement un exempk. le texte que nous allons 
citer pemet de constater que la démonstration jiqgaque, scripturaire, suivant 
les catégorgeS de la Thora, a vraiment pour but Voy ablir en droit, « théologi- 
quemen,, Ja portee eschatologique d’un (Iairos); celui-ci vaut 
«une fol’ pour toutes » comme anticipation de lal, au-dela de laquelle il n’y 
a rien; (ett @ puissance anticipatrice est un don (¢\ppj gné a Vindicatif) qui fonde 
pour le sujgt une possibilité de conversion, une t\igence (exprimée a l’impé- 
ratif); ¢ttte, coincidence du don et de l’obligation, gy lVindicatif et de limpé- 


Tae 


what. 


‘ 


‘ 
ratif (cf. h,sltmann) confirmera notre exégése du (hz pitre 4 sur l’essence de la 
religion saint Paul. 
te 
Notre gxomme a été crucifié avec (Adam l\tggiorisé dans le mouvement 
(Jésus) de (hy, sion.) 
afin que Sojg Vidé le corps de péché (de tout}, puissance attachée au Telos 
de |i ng rt) 
pour quehoysS ne servions plus le pécheé. (finalit(ly ,é@rative de l’indicatif propre 
En effet, celyyi qui est mort est justilié du (puisquil ressuscité, sa mort a valeur 
péche | eschilo),, Bique) 
et si nos s-gMmes morts avec le Christ (la foi tg, gorise la Prédestination a la re 
nous crojong Que nous vivrons avec lui vie Nol\eyge dans une anticipation 
| 
sachant que Christ ressuscité des morts (la mot» légalement ou eschatolo- 
ne meurt vVaincue, une fois pour 
la mort te ~egne plus sur lui toutes) 
car celuiqug ¢st mort 
¢ est mortung fois pour toutes au péché 
et et celui qui wit vit pour Dieu. 
C’est pourqy Gi estimez-vous vous-mémes (cette Oty, zation est l’équivalent impé- 
mortsay Péché et. vivants pour Dieu ‘ratifde -Vimputation juridique, de 
dans le «jhrist Jésus. lestingy gon indicative du Juge) 
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Dewnc que le péché ne régne plus sur votre (a présent, cest l’équivalent impératif 


corps mortel : du Régne) 
etc... (6. 6-12) ete... 


Entre ces deux plans de pensée, l’articulation s’effectue par le sacrement: 
le baptéme (6. 3 ss) sert de transition entre les deux chapitres, entre la Parole 
de Dieu indicative de l’histoire du salut (ou prédestination) et la Parole de 
Dgeu impérative de la conversion. 

On peut remarquer enfin que la résurrection est envisagée ici a travers la 
tq tégorie de la mort: elle indique l’ouverture eschatologique de cette mort, 
elpe impére l’espérance. Cela confirme le fil directeur de notre exégése : tous 
les thémes sont toujours donnés a la fois mais différemment accentués suivant 
la catégorie qu’expose l’auteur. Dans les textes qui nous restent a examiner, 
Neus allons. voir l’accent se déplacer vers une autre catégorie. 


‘ 
‘ 
‘ 


? 


¢ 
- 


La RESURRECTION DU CHRIST 
(7-8) 
La lettre et ’ Esprit 


Dans la catégorie précédente, la Résurrection nous est apparue comme le 
Se gis final de la mort du Christ, l’espérance ouverte par celle-ci. Alors que pour 


. |e -vieil homme, la mort était un Telos (6. 21), pour Jésus-Christ la mort est la 
this. J! >cque ou passage au Telos de la résurrection. Done jusqu’ici nous méditions 
corte Sus la mort de Jésus, et la résurrection mous apparaissait comme l’au-dela 

ing pliqué dans cette mort. 


A présent, la méditation de Paul s’installe directement dans la catégorie 
de la résurrection : la mort apparait en quelque sorte derriére nous comme un 
« décrochage » par rapport a la vétusté du péché (point de vue vers lequel nous 
ac Hieminait d’ailleurs le chapitre précédent) et la résurrection considérée comme 
Catégorie présente pour la foi nous apparaitra essentiellement dans le théme de 
sprit (Pneuma) ou de la puissance. 

Le début du chapitre 7, versets 1 4 6, sert de transition. Il se rapporte aussi 
bien a l’une qu’a I’autre section. Saint Paul y affirme que la « mort » qui, par 
le précepte adamique nous liait a la condamnation, la Loi, la faiblesse, etc... 
a changé de sens dans le Christ : elle nous délie de l’ancienne forme du contrat 
In puissante contre la chair (7. 5) en sorte que « maintenant », « déliés de la 
Loi», «morts 4 la prison dans laquelle nous étions détenus », nous pouvons 
ae Dieu « dans la nouveauté de l’Esprit et non dans la vétusté de la lettre » 

Tel est le sujet des chapitres 7 (la lettre) et 8 (l’Esprit). 


* 


‘ 


ay ©. 


; 


Wy 


La lettre el le mot 


ae La mort a pris un sens actif: mort a... libéré de... (cf. chap. 6). Thanatos 
1: Be Ne séegne plus (6. 10), Amartia ne régne plus (6. 12, 14), la Loi (Nomos) ne régne 
3 Plus (7. 1) car la mort a changé de sens : nous sommes morts au... péché, morts 
a... la Loi, déliés, délivrés. 7 

_ «Que dirons-nous donc ? La Loi est-elle le péché ? » (7. 7). Non certes, 
Mais la Loi a donné la connaissance, une connaissance spéciale d’ailleurs qui 
Me en cause le moi. Car la Loi s’adresse a moi, elle dit « Tu... » : « Tu ne convoi- 
leras pas ». Les exégétes ont beaucoup discuté pour savoir quel était |'I:go 
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dont parlait saint Paul: on y a wf ’allusion a quelque drame psychologiq, ¢ 
4 dans cet esprit « tourmenté », on yay~ule moi du chrétien (Luther) ou l’hony ¢ 
= en général, etc... Il s’agit bien del’E go-Anthropos (7. 24) mais considéré ss 
un angle particulier: le moi dont jg s’agit est celui auquel s’adresse lal i 
quand elle dit « Tu... Toi, tu ne (oy-xoiteras pas ». 

Cette remarque n’est pas sansimpoortance : elle nous livre la dialectiqu yg 
ce chapitre. On ne comprend rien,en effet, A cette dialectique si l’on ne S'er- pial 
¢coit qu’au cours du développement da Loi et le moi changent corrélativinery t if 
de sens a chaque étape du discous, Que signifie cette dialectique d’altériliy v2 
du sens de la conscience de soi daly son rapport a la Loi morale et religiei. 7 oo 
Nous allons voir. 

La Loi se présente d’abord Sus la forme du Commandement (‘Evmyy, | 
du précepte extérieur (7. 8). Ce picepte extérieur s’adresse au Moi; répilys 
que ce moi est (comme le péché, |i jy stice et tout le reste) une catégorie Sti 
turaire : le Toi dont parle l’Ecriture, Quelle est donc la situation de ce «Myg- | 
Interpellé » ? Précisément, il ne st se git pas toujours interpellé, cette situiti,ga 
a commencé, en tout cas |’Interpellat ion faite par le commandement s’adiy. ¢ 
a un moi chargé de passé: « Et moj je vivais, jadis, sans Loi! » (7. 9). Mas 
quand le commandement m’a dit: “Tu ne convoiteras pas », il m’a fait ‘to, —- 
naitre » le désir comme désir-de-ptch er (7. 7 a comparé a 7 b) et comme tls -- 
produit-en-moi-par-le-péché (7. 8); bien loin que l’interdit soit parvel A 
supprimer le désir, il en a emposogiané Vobjet (le désirable ressenti comn eg 
haissable, mauvais) et la source (désj x « produit » par le péché); le commana, - 
ment a rendu contradictoire ce qui] gorétendait nier. En réalité, le comma, - 
ment n’a été qu’une « occasion »,Un masque: « Prenant occasion (ou sol pe 
couvert) du commandement, le ptthé s’est mis a produire en moi tout dsj, » 
(7. 8). C’est le langage, c’est la tonscience d’étre interpellé, qui a 
basculer dans un jeu unique de l'jpoagination avec elle-méme. « Sans lilyg, 
la péché était mort » (7. 8), on nen parlait pas, et la loi n’est pas interven, g 
simplement dans ma vie comme Une signification abstraite, une idée a Wp, - ‘ 
prendre, mais comme un événement «ui m’a troublé pendant que « je Vivaiy » oe 
(7. 9 a). Et c’est pour cela que « précepte survenant » comme un événeney 
qui m/’affecte « a donné vie au péché » (7. 9 b); Vinterdiction a conféré au lis x 
le vertige de la séduction, la vitdit@ complexe de l’imaginaire, Par la magi ¢ 
méme du langage, les contradictoites se sont mélés en moi, se sont « aviliy » 
mutuellement, « et moi je suis mort » (7. 10 a), je suis perdu, non seuleme, 4 
par impuissance 4 me conformer 7idéal, mais perdu dans l’équivoque (Cy 
lidéal lui-méme. est devenu équivocgue: le commandement qui en priliy 
était « pour la vie » du moi a été gait « pour la mort » du moi (7. 10). Ayga 
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4 croire ses propres termes, le comman clement devait faire mourir le désir, Maj s 
> en fait il lui a « donné vie », une vietoute pleine des jeux contrastés de Vimayg - 
i nation, en sorte que la Loi et le désirseont devenus complices et se sont retoln.s ; 
contre le moi. L’idéal qui paraissajt un allié du moi contre la convoitist 
2 devenu un allié de la convoitise (ont re le moi. « Sous le couvert du comma, - 
j dement, le péché m’a séduit et matyusé » (7. 11). Les contraires sont passes!\ ga 
, a dans l’autre dans un mirage de I’tqug voque : le bien dont parle la loi, le poy, é 
* dont parle la loi, le désir dont pare jza loi n’ont plus correspondu a des reilita 5 
différentes, mais se sont unis dan langage de la séduction, dans une (ng - 


truction of chaque terme dissimile son contraire. Et le « moi qui vivail) .4 
qui-avait cherché a répondre a lint erpellation du commandement, n’esl pgs 
devenu un moi idéal comme on alraj @ pu le croire, il est devenu Un MOF Mldpe - 


Or cette perte du moi dans ae est Je phénomene du peché commtyg, 
A 
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comme péché : « Le péehé, afin d’apparaitre comme péché, a ulilisé le Bien pour 
produire la mort du mog, ainsi par le moyen du commandement le péché en est 
venu Aa sa culpabilitt supréme » (7. 13). 
Cette premiére ¢tape du discours peut étre considérée comme une explica- 
tion de la fameuse alffirynation : « La loi est la puissance du ptth » (1 Cor. 15. 
56). Elle ne sauve pas Je moi, elle l’accuse mais le laisse dans y’impuissance. 
Jusqu’ici le moi a yparu passif: les jeux de la séduction se sont déroulés 
sur une scéne ou le bjen et le mal échangeaient sournoisement leurs roles. 
Le moi subissait les contradictions et s’y sentait perdu. Pourtant « nous savons 
que la loi est spirituelle » (7. 14) dans son principe, « juste et bonyse » (7. 12) en 
elle-méme. C’est le moj qui est « charnel, vendu sous le pécht» ¢7. 14), « sans 
excuse ». Jusqu’ici s'¢tgit déroulée une étrange histoire, pelsoyane n’¢tait ce 
qu’il paraissait étre, nj la religion, ni moi. Au contraire, dans gette seconde 
phase du discours, le moi émerge, redevient actif. Il prend sursoj Péquivoque: 
«Ce que je fais, je n'y comprends rien » (7. 15). Le moi redeyient sujet, il 
s’attribue 4 lui-méme ja négation et l’affirmation, et du couple oui et le non 
vont peu a peu reprendre leur consistance. Le moi sait qu’ilhe se comprend 
pas lui-méme, qu’il est Jui-méme et son autre : ce n’est plus le Cognmandement 
ou le péché qui lui enveulent, c’est lui qui veut et ne fait pas, qui gait et ne veut 
pas (7. 15). Il voit que sa mort a consisté dans son dédoublemen¢ passif. C'est 
lui maintenant qui dit - « Je suis d’accord avec la Loi pour aflirmyer qu'elle est 
. bonne » (7. 16), et ces¢ lui qui juge: «le Bien » (celui qui a ¢lé gmpéré par le 
“  ; commandement) «Nhabite pas en moi c’est-a-dire en ma chair» (7. 18), 
j’en vois l’extériorit¢, J’hétéronomie. « Ce qui habite en moic’gst le péche » 
(7. 17). Ou plus exacte ment, je suis dédoublé, Si tout, au-dedayss comme au- 
dehors, était devenu¢g wivoque, c’est que je ne prétais pas attentiggn a ce dedou- 
7 blement. Inconscient, ce dédoublement était mortel. li était ba@quivoque. Le 
phénomene du péch¢ est essentiellement du domaine de |’équivogyse. A present, 
j’analyse, «je trouve donc cette loi (de l’équivoque) qui Consiste en ceci: 
a moi qui veux fairele Dien, c’est le mal qui arrive. Car je suisd’geccord avec la 
Loi de Dieu suivant |*homme intérieur, mais je vois une aulre loi dans mes 
membres » (je la vois comme autre et mienne) « qui s’oppose a la loi de ma 
pensée » (le « Nous »des Grecs) « et qui me fascine suivant laloj du péché qui 
est dans mes membres » (7, 21-23). A l’hétéronomie du commandg ment réepond 
Vhétéronomie de masensibilité par rapport A ma raison ce dualisme 

qui rend la situation gntenable: « Malheureux homme, moi! (7. 23). 

Il n'y a pas de miljeu: quand j’ai voulu sortir de la « duplicité » du litte- 
ralisme religieux et moral, je suis tombé dans le « dualisme » de la conscience 
malheureuse. N’avons-pous pas rencontré ce dualisme déja ? R appelez-vous, 
c’était dans le chapitre 4, au sujet d’Abraham: le judaisant jpiterpretail le 
contrat d’Alliance suivant le dualisme de « l’ceuvre » et du « salaipe ». Ce Juif-la 
n’était qu'un Grec qui s’ignore, un théoricien du dualisme. D’ajjleurs, le cha- 
pitre sur la colére de PDieu ne nous avait-il pas appris que la y oi, vraiment 
spirituelle comme t(moin-devant-servir-a-justifier Dieu lors dy grand Proces 
messianique, ne polVvajt justifier |-homme ? Paul ramenait alors le probléme 
de la Loi a celui dela conscience, la circoncision du coeur. Aprésent, ce pro- 
bléme nous devient Clair: nous voyons la conscience osciller ent re la duplicite 
et le malheur. Si les choses n’allaient pas, simplement parce quite nous nous 


‘C'est un des rarestas ov saint Paul utilise le dualisme grec du semibye (les membres) 
et de l’intelligible (le Nous ou Il’homme intérieur) a la place de la trilogie. temporelle qui 


caractérise la pensée jiive. Paul utilise le dualisme, mais c’est pour J voir la définition 
méme du malheur de la conscience. 
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conduisons mal, ce ne serait pas grave; nous n’aurions qu’a étre convenables. 

- Mais si le meilleur de nous-mémes n’est pas satisfaisant, cela devient beaucoup 
plus grave. C’est la raison (« Nous »), l’exigence d’autonomie propre a l’homme 
« intérieur » qui me fait prendye conscience de mon malheur. La thése de saint 
Paul est la suivante: « Ayez 14 volonté de fairextout votre devoir, alors vous 
vous apercevrez que vous n’éte isfait. Parscontre, si vous vous croyez 
satisfait dans l’hétéronomie, que celle du commandement ou celle des 
« membres », alors vous n’étes qu’un hypocrite; ni vous-méme, ni votre religion 
ne sont ce qu’elles paraissent étre ». Il n’y a pas de milieu entre l’équivoque 
morale et la souffrance morale. 

Le dualisme grec entre « la raison » et « les membres», entre le devoir et la 
passion, est la formule de la lucidité, la logique de la souffrance morale. Par la 
est dénoncé la duplicité du légalisme, l’équivoque de lhétéronomie. Pourtant 
cette dualite ne peut pas étre une étape derniére; elle immobilise le temps. Le 
lecteur peut verifier que pendant tout ce discours, du verset 7 au verset 23, 
tous les verbes Se trouvent au présent ou au passé, tous sauf un: « Tu ne deési- 
reras pas! ». Pendant toute cette dialectique de « l’altération du sens » et du 
malheur de la conscience, nous avons été constamment renvoyés du présent 
au passé, du passé au present... Avec pour seul avenir, cet avenir inerte du 
commandement en face de nous, il n’y a pas eu moyen d’en Sortir. « Malheureux 
homme moi! » Vivement un peu de futur la dedans: « Qui me deélivrera de 
ce corps de mort ? » 7 

Et c’est ainsi que nous retrouvons le sens du temps, la mobilité de son 
rythme ternaire: l’avenir de l'homme, c’est |’Esprit, la Puissance anticipatrice 
de la justice de Dieu dans la foi. 


L’Esprit et la chair 


Nous venons d’analyser la « vétustée » de la lettre. La lettre de la religion 
et de la morale propose un faux avenir: a partir du moment ou le contenu du 
présent n’est plus defini par le « moi vivant » mais par l’id¢ologie du commande- 
ment, a partir du moment ou c’est une lettre inerte qui occupe toute la place, 
le moi est renvoyé dans un passé mort. Nous venons de voir que la liberte 
réapparaissait dans un « cri », Nous allons voir que le chapitre 8 est paralléle 
au chapitre précédent, comme une réponse a l’interrogation posée. 

« Maintenant donc plus de condamnation pour ceux qui sont dans le Christ 
Jésus » (8. 1). 

Cette condamnation, on s’en souvient, était celle d’-Adam, l’eschatologie 
fermée. D’ailleurs saint Paul commente lui-méme : « En effet, la loi de l’Esprit 
de vie t’a délivré de la loi du péché et de la mort » (8. 2). (On remarquera que 
dans ce texte le mot « loi» est a peu prés l’équivalent de ce que nous avons 
appelé « categorie »). Telle est donc la nouveauté de l’Esprit: « t’a (al. m’a) 
délivré... » (au passé). La liberté est au commencement comme un don et par - 
conséquent aussi une exigence de l’Esprit. « Ce qui était impossible a la Loi » 
(8. 3), et qui n’¢tait rien d’autre pourtant que « le décret de justice (Dikaioma) 
de la Loi » (8. 4)(on voit comment l’Ancien Testament est ici dépasse et conserve 
sans qu'il y ait de distinctions a faire entre Décalogue et Observances mais 
seulement entre la lettre et le sens spirituel de la justice), cela méme donc 
«est accompli ». Accompli du fait que « Dieu, envoyant son Fils sous la figure 
de la chair-pécheresse et a cause du péché, a condamné le pécheé dans la chair » 
(en renversant le sens de la mort qui, au lieu de condamner le moi condamne 
maintenant le péché; la « faiblesse » a valeur de rédemption et non plus de 
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malédiction). En outre, cet avénement dela Justice « est accompli en nous qui 
mgarchons non pas selon la chair mais selon 1’Esprit » (8. 4). On voit que, dans 
la méme phrase, l’accomplissement de la justice est présenté a la fois dans le 
Verbum exernum de la Croix (constitutif del’histoire du salut) et dans le Verbum 
ingernum de |’Esprit (constitutif du mouvement de conversion). On ne saurait 
tra uver un meilleur raccourci de ce que nous avons appelé « la structure de la 
€gorie ». 

En conséquence, le chapitre 8 nous apparaitra tout entier comme une 
description de l’eschatologie spirituelle, défimie au chapitre 4 a propos d’Abra- 
hea mm comme |’adéquation définitivement réalisée entre le ferme eschatologique 
et le rapport a l’eschatologie. L’Esprit implique en lui le terme et le rapport, le 
R@yaume et son anticipation; il est la plenitude et le secret de toutes les cate- 
gogcies; en lui l’Ecriture « s’ouvre » (Luc), I”histoire sainte s‘unifle. 

8. 5-12: L’Esprit, « Celui qui vient», est décrit d’abord dans la tension 
int €rieure 4 l’espérance au cours de ce temps intermédiaire, de ce « moyen 
Agee » qu’est le monde actuel : l’étre terrestre ou vétuste (la chair) est entraine 
jusqu’a Sa propre mort (8. 10) dans la marche selon l’Esprit. L’Esprit est a la 
fog S Marche, intention (gpdévnua) et Demeure, lien d’appartenance au Christ: 
ce# te immanence du Terme (la résurrection) dans le Rapport (la foi) est preci- 
s¢gment la Vie, la Puissance justifiante, la Verité et le Chemin de la nouvelle 
iSsance, dira saint Jean. 

8. 12-18 : Ce cheminement de l’espérance est l’exigence qui découle de notre 
ae in@ gration a la nouvelle Alliance, celle de l’adoption (cf. ch. 4). L’Esprit n'est 
A As pas seulement celui « dont nous parlons » mais « celui par qui » nous parlons a...; 
ho US prions. 

8. 19-27: Le don de l’Esprit n’apparaitrait pas entiérement comme une 
ese~hatologie anticipée si l’on ne pouvait dire en méme temps que le visage du 
meonde matériel est lui-méme transformé par son avénement: «la vanite» 
s’\@limine pour laisser place a |’espérance, et la servitude a la liberté. « Ce que 
ho US voyons » (le présent) n’a pas besoin d’étre « espéré » mais dirige; par 
comitre, la tension vers « l’invisible » avenir est la lumiére qui oriente ; la 
paw tience » du temps présent (24-25). Ainsi «l’Esprit secourt notre faiblesse » 
(go sMme un principe de discernement dans la priére (26-27). Si la doctrine pau- 
de l’Esprit se distingue d’un panthéisme a la maniére stoicienne, ¢’est 
que l’Esprit ne devient jamais une forme, un principe de détermination dans le 
mende, une cause formelle immédiate : il est immanent comme principe inspi- 
ta@eur rendant la liberté a elle-méme et il est transcendant comme Fin (priere): 
i] eeSt, pourrait-on dire, « cause finale » (causa causarum) de ja justice. L’ Esprit 
es@ demeure et cheminement, mais la liberté est en nous le commencement et 
la fin de cette demeure et de ce cheminement. Elle seule est le don et l’exigence 
de lEsprit. Sila présence de l’Esprit rayonne dans le monde, c’est de la méme 
fag on que la liberté, donnée et exigée par lui, se reconnait elle-méme dans le 
\isage du monde qu’elle se donne. Cette union de l’Esprit et de la liberte est ce 
que € saint Paul appelle « l’amour » (8. 28). 


LA PREDESTIN ATION 
(8. 28-29) 
Conclusion 


L'Esprit, puissance de conversion, réalise la predestination de I‘histoire 
SyzVant le dessein de Dieu qui est de conformer tous les hommes 4 |'image 
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du nouvel Adam. La Révélation ou l’Evangile ou la justice de Dieu est la puis- 
sance de |’Esprit transformant l’homm gs l’image de Jésus-Christ mort et 
ressuscité. La Révélation est ici totale(}, 32), car « une fois pour toutes », le 
cercle entier de l’Esprit se referme sutcteggii qui “est l’anticipation de la Fin, 
ja plénitude des temps, l’alpha et l’omygqg : contrairement au dualisme grec, 
j éternité est la Vie du temps, la pré-vetineg de la Fin comme impulsion infinie 
ou amour qui récapitule toutes choseien Jésus-Christ. Cette prédestination 
ou récapitulation des trois moments dt|'},istoire (dpxai, tveotdta, wéAdovta) dans 
j Esprit est la Révélation méme du Dity yrinitaire a sa créature. 


EDMOND ORTIGUES 


RECHERCHES SURLES SOURCES DE 
LA THEOLOGIE LUTHRRIENNE PRIMITIVE 
(1509-15 10) 


« L’on n’a jamais étudié a fond lesdgguments que Luther nous a laissés 
sur ses années de formation. » Ce jugentnt Ge Reynold Weijenborg est exact ?. 
f-n effet, les historiens ont admis, a py yyrés unanimement, que la théologie 
juthérienne primitive était occamiste. \i,4i J. Paquier écrivait dans le Dic- 
fionnaire de théologie catholique : « Le mqymalisme intégral : a la fin de 1510, 
au moment de son départ pour Romt,y,ila donc a peu prés la philosophie 
et la théologie de Luther. De ce nominils,ie, il gardera toujours beaucoup, ? » 
Pe nos jours, R. Weijenborg et Karl Misc inger * adoptent cette thése. Henry 
Strohl résume le point de vue protesting, qui n’a guére varié depuis 1924: 


Luther est parti de l’occamisme; c’est Un fait providentiel », car pour réagir_ 


contre la théologie catholique, ne con\ty,it-il pas que le Réformateur gran- 
disse « sous l’influence de |’école la mits conforme a son type de piété »‘ ? 
Or ce qui est un « fait providentiel » polr}..s protestants est un terrible malen- 
tendu pour les catholiques: car si Luthy eat connu le thomisme, il n’aurait 
pas accusé la doctrine de l’Eglise d’étte pé<lagienne. Mais l’origine occamiste 
die la théologie luthérienne primitive este, bien prouvée ? 

A l’opposé de la thése, classique dejyjg les travaux de Denifle, nous affir- 
snons que Luther en 1509-1510 était aij. yccamisle et augustinien. 

Nous limiterons notre étude aux A notations luthériennes du Texte 
des Sentences (que nous citerons d’ar< lédition de Weimar, tome IX). 
{_e travail actuel n’est qu’un résumé d’tuqes présentées a la Luther Akademie 
depuis 1951. 


BREVES NOTION ygISTORIQUES 


En 1509-1510, Martin Luther est AllCoyy Vent des Ermites de saint Augustin 
Erfurt. Il est bachelier sententiaire, (¢s¢-a-dire qu’il continue l'étude de la 


1 «La charité dans la premiere théologiele g-uther », dans: Revue d'histoire ecclésias- 
Zique, Louvain, 1950, p. 617. 
9, col. 1188. 
°K. A, Meissincer, Der katholische Lull, y. 45, et R. WEIJENBORG, op. cil., p. 634, 


640 


* L’épanouissement de la pensée religieusth j-uther, Strasbourg, 1924, p..967. 
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théologie, suit les cours, et en psaéme temps fait un cours théologique qryi est 
un commentaire des Quatres|j«wtes des Sentences. Ce dernier ouvrage ¢t ait le 
manuel des théologiens depuis |e début du siécle environ. Pierre Lom pard, 
éevéque de Paris, l’avait écrit agi milieu du x1i* siécle. Le sententiaire @evait 
étre bachelier biblique, et deygit avoir suivi des cours theologiques d¢ puis 
quatre ans au moins. La préparation du cours était soumise 4 des reégles_pre- 
cises et minutieuses. Un lictn-gé en théclogie surveillait tout le travaj) du 
jeune théologien. On remetlaig au sententiaire un exemplaire des Qyatre 
Livres des Sentences. Le senlengiaire l’annotait de gloses marginales ¢t 
linéaires. De plus le sententiaite devait annoter sur un cahier les Comment Aires 
des maitres en théologie. Enly le sententiaire rédigeait le cours, et Ceyui-ci 
était parfois édité. Or, nousne possédons que les Annotations que Lither a 
faites sur un exemplaire du Lite des Sentences. Nous avons pu utiliser une «em- 
plaire de la méme €dition amggée par Luther: c'est le Textus-Sentenlia sum, 
imprimé a Bale en 1489 par \i~olas Kesslers de Wangen. Nous ne dotne rons 
pas les détails de nos travau\, gnais nous nous sommes appliqués a refaj re le 
travail méme de Luther en glsagnt a sa suite les mémes expressions du nieme 
texte. Ensuite, nous avons (nyparé ces résultats, avec les commentiires de 
Guillaume d’Occam, de Grégojge de Rimini, de Pierre d’Ailly, de Mafsile 
d'Inghen, de Thomas de Strahourg, de Gabriel Biel et de Gilles de Viterbe. 

Apres une étude généraledes Annotations lutheriennes, nous illustre rons 


notre these par une étude mpjae de la conception lutheérienne de la ch grite 
et de la prescience divine. 


ETUDE GixgeRALE DES ANNOTATIONS 
Pnby Ame de la méthode 


La méthode scolastique et gane méthode d’autorité; mais au moven Age, 
ce mot avait un sens fort qu’jg n’a plus dans notre langue. Dieu éetaiy un 
‘auteur » parce qu'il avait un g utorité contraignante pour parler a ihomyme: 
les peres de l’Eglise participieygt a cette autorite de la Parole de Dieu. Les 
maitres en theologie faisaient gutorité sur le plan scolaire seulement, ynais 
non pas sur le plan de la foi.O; Luther, en 1509-1510, partageait ces (ory vic- 
tions. 


Lufher et la Bible 


Pour Luther, la Bible a l'tug orité de Dieu. Elle est: 
a) supérieure a tous les docteyrs, : elle est la foi»?; 
supérieure a l’autorité Ange ?; 
¢) supérieure a la raison ?. 


lugfrer et les Péres 


Luther cite frequemment les Peéres et reconnait leur autorité *. Mais ‘au- 
torite d’Augustin est exception melle. Luther loue Pierre Lombard (de sa 
retenue », de «sa pureté » « paree que, en toutes choses, il s’appuie suy les 


lumieres de VEglise, mais sutlo,gt sur l’astre trés illustre, sur celui quorg ne 
louera Jamais assez: Augustin, %. 


‘x W. 
2 IX. W. 46, 16.- 
2 IX, W. 66, 9. 

* Ainsi: Grégoire: IX, W. 72.394; Ambroise: IX, W. 31, 12; Hilaire: IX. W_ 2 

29 etc... 


W. 29, 1-& 20. 
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e 


Luther et Pierre Lombard 


- 


a Luther tient en haute estime le maitre des sentences '. Mais Patt gS Luther 

attaque *. 

2 Jean Duns Scot 

% Luther n’a que sarcasmes envers ce docteur. Luther l’acty, presque 

a d’hérésie * et le traite de blasphémateur ¢. 

Guillaume d’Occam 

? Luther loue Occam, mais parce qu'il avait bien expliqué unl, ge d’Au- 

gustin °. 
- Pierre d’ Ailly 
: Luther renvoie au Comrnentaire de Pierre d’Ailly * et il le cite’, 
3 
Gabriel Biel 
Luther cite Biel deux fois* «ce qu’affirme le Maitre (Pier go mbard) ' 


... Gabriel le nie ainsi que d’autres ®. Je suis, moi, du méme avis ql), Maitre, 
et je congédie ces fantémes de philosophes parce que le Maitre st , gen plus 
proche (qu’eux) de l’Evangile, en ce qui concerne la multiplicationty 
Or le passage de Biel auquel renvoie express¢ément Luther resin, Occam; 
attaquer Biel, c’est attaquer Occam. 


Luther et les Occamistes (les « modernes ») 


Luther reproche aux occamistes et aux scotistes de ne pas iy le sens 
du mystére: la parole de Dieu ne leur suffit pas: il faut « qu’ils th g-hent et 
qu’ils comprennent » ??. 

« Rien n’est ineffable et incompréhensible » pour les modernes"}), plus ce 


sont des « philosophes », des « physiciens », des « logiciens », termes ig?J urieux 
chez Luther 33, 


Henri de Gorrinchem (+ 1431) 


A la fin de chaque chapitre du Textus Sententiarum (1489), Lith. pouvait 
lire, et a lu les Conclusiones de Henri de Gorrinchem. Ce docteuy, dire de 
Grabmann, était un thomiste distingué Luther aurait-il connuk ,~omisme 
grace aux Conclusiones de Henri de Gorrinchem? Les ¢tudes que ny ss avons 
faites 4 ce sujet sont négatives jusqu’ici. 


= 


1 IX, W. 29, 1 a 20; 43, 2; 48, 16; 62, 15; 74, 8; 80, 1. 
2 IX, W. 75, 26; LX, W. 85, 6. 
3 IX, W. 43, 22. 

* IX, W. 43, 41. 

>i, W. 33, 30. 

1X, W. 34, 13. 

* IX, W. 37, 11. 

‘IX, W. 40, 6. 

* Voir Bret L. 3, d. 4, Q. 1. 
IX, W. 7 & il. 

11 IX, W. 54, 18. 


12 1X, W. 47, 25. | 
2 IX, W. 31, 32; 47, 5; 65, 12; 74, 8 a 11. 
Lexicon far Theologie-und Kirche. 
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Le probléme de Grégoire de Rimini 


Grégoire de fing ni (+ 1358) est un ‘augustinien en theéobg\, qui adopta 
l’aristotélisme; miy avant tout, Grégoire est disciple d’Augiti-g. Son nomi- 
nalisme est auguttiy s en; sa théologie du péché originel est thipgre : Grégoire 
identifie expressin,. git concupiscence et péché originel carnalem 
concupiscentiam sy fomilem vel vitium), et Grégoire attribue geette notion 
a Augustin, dontil -ite ce texte: « La concupiscence est rem, au baptéme, 
non pas pour qutll, n’existe plus, mais pour qu'elle ne imputée a 
péché. ! » Dans unt, te célébre, Luther déclare en 1519 son avec Gré- 
goire au sujet dela race et du libre arbitre : Grégoire « seul payygti les scolas- 
tiques, contre scolastiques récents s'accorde avec Carhlaye est-a-dire 
avec Augustin etl’, pétre Paul » ?, Luther ignorait que GTéfipg n’avait pas 
été seul de son ojinggon dans la scolastique; malgré cette ernuy g importance 
de ce témoignage|luyp,érien est reconnue par tous les luthérologige | Carl Stange 
avait eu l’intuitio ..ue Luther avait connu la pensée de Griggi-e lors de ses 
études théologiquesy — D’aprés Otto Scheel, ni Stange, ni Jit), sen, ni Neu- 
bauer n’ont pu pl,er l’influence de Grégoire sur Luther ang la Querelle 
des Indulgences’ 

Nous croyonsl ; giése de C. Stange fondée dans une large m,..are, car nous 
pensons avoir dig, vert un fait décisif: la découverte s¢ajy importante; 
par exemple il reviser, peut-étre, la » du 
commentaire luthy gn de l’Epitre aux Romains, et réintennyr ces textes 
en fonction de lath, logie grégorienne. De plus, le conflit de Lith, avec Rome 
serait le conflit de )»augustinisme luthérien avec le thomisne, 

L’étude géenénly Ges Annotations luthériennes nous fait dj, gr un Luthe- 
rien augustinien,4 sens médiéval du terme: la Bible est joy, Luther l’in- 
faillible autorite,¢tt interpréte : Augustin. Le « puant Phils), Ire » Aristote 
est sans autorité.lg. Ecoles scotistes et « modernes » sont coup) Ss d’impicte : 
elles sondent avetl, raison, la logique formelle, ce qui échapp , Ja puissance 
humaine : les myst. de Dieu. Cette subtilitée nuit a la simplitt( 1’ Evangile. 
Ces jugements de} ,ather sont trop réitérés pour laisser plac 4 #1 doute: en 
1509-1510, avant q avoir terminé l'étude de la théologie, Wt) n'est plus 
occamiste, mais ily, sStinien. Deux études particuliéres mor, la véracite 
de cette thése. Noy glonnerons uniquement les résultats de cv Ye AIX études, et 
encore n’en dironsn, que l’essentiel. 


LA CONCEPTION \y7GUSTINIENNE DE LA CHARITE CHEZ LE ky DENTIAIRE 
LUTHER 


La thése du Lombard 


Pierre Lombatl .crivit le premier Livre des Sentences enl),8 avantTin- 
vasion de l’aristit(); sme en théologie. La théologie du est scrip- 
turaire et patristijy.- La thése du Lombard est simple : le Stiyy_ Esprit, troi- 
siéme personne tt’) Trinité, est lui-méme la charité du chy; gen (justitie). 


' In Primo Senl; grum Lectura, folio 101, éd. Venise, 1503. j 
IT, W. p.-39%4 25 ss. 
3 Orto SCHEEL, Westin Luther, t. Il, p. 218, p. 406, éd. 1917. 
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DE LA THEOLOGIE LUTHERIENNE, 85, 


Cette charité noufyst aimer Dieu et le prochain sans aun intermédiaire 
créé, SANS AUCUNE U 
: Pierre Lombatl),puve sa thése par des citations du De Tring tale d’Augus- 
3 tin. Luther s’est Ing ressé fortement aux textes augustinens cités par le 
* Lombard *. Les tht» Mees d’Augustin identifient Dieu ¢ charité. 
Augustin invoquely gextes johanniques: 1 Jn. 4. 8 et 1 Jtan 2,10. Luther 


a glosé ces textes (', ggustin. | 
Les maitres g stes, a l’exception de Grégoire de Rimini (et du cardinal 
Pierre d’Ailly), onl q, dlaigné ces textes augustiniens cités pile Lombard. ‘ 
aristotélicienne de la pensée du Lonbarad 
3 Malgré les intettigg ions de quatre papes, des évéques de Pitis et de Cantor- ; 


béry, l’aristotélisme jgitroduisit «la raison au coeur de lafoj » (expression 
de M. D. Chenu, qlit, aduit admirablement la pensée de Grépire IX). Dés lors 
que signifiait pour théologien aristotélicien |’affirmatio Lombard: 
le Saint-Esprit estla epparite du chretien ? Selon Aristote, l’anoysr est un mou- 
vement de la volot,, Celle-ci est une puissance, une facult¢;|’g snour est une 
détermination dela gionte, en tant que tel, amour est ure, forme » de la 
volonté, car il rev’t sa volonté d’une qualité, cette qualitig un caractére 
permanent : c’est ln ), abitus. L’amour est rangé dans la Calgor-ie des « acci- 
dents »: c’est untly, qui n’existe pas en lui-méme, mais fins un autre. Si 
nous décalquons tts ,gotions sur les expressions de |’Ecritur, mous dirons: 
la charité est unm, .vement de la volonté, c’est une qualilt, y me forme, un 
habitus, un accidat, rt pour un aristotélicien, dire que le stint E’sprit est un 
« accident » cela imp). ue contradiction, car Dieu est l’Etrequj vit par soi 
et en soi; enfin dite e Dieu est la « forme » de Vhomme stajt une proposi- 
tion panthéiste, une ~Onfusion du créé et de l’Incréé. Les so|q@ stiques, pour 
échapper au panthiy ae, affirment done que la charité est un, forme » creée, 
et ils distinguent ttre forme de sa cause efficiente incrcéée: ]J)geu. 
Paul ne déclare-t-l haF (Epitre aux Romains 5) que la chart g été déversée 
dans nos cceurs pall, Zaint-Esprit ? Il faut donc distinguer ltdpga (= charité) 
de sa cause (l’Esptt) “Disons avec Aristote que la charité comme tout amour 
affecte, qualifie la vo, gité comme la forme détermine la matitte, ajoutons que 
cette déterminatioy.g une disposition permanente, nous latysmons « habi- 
tus »; enfin si nou yy Visageons comme une force (virtus) boyy e, nous l’ap- 
pellerons vertu. Lich, grite est done une force de homme (li appartient 
en propre et qui lily, gmet de mériter, parce que le mérite dit ¢¢_re volontaire 
et si les scolastiqus, spellent la charité une vertu divine (ikdjsent surnatu- 
relle), c’est uniqum ,t parce qu’elle est créée par Dieu. yoit comment 
s’évanouit Vimmiane, e du Dieu d’Augustin, et comment ttte immanence 
_ interprétée par gotéliciens devient une theorie panthésle; or ce qui est 
vrai de la théort, ggustinienne de la charité est égalemmt -~vrai d'autres 

théses augustiniemy piu Lombard: les théses de Villuminatin gnterieure, de 
la concupiscence, tt les justification par la foi, expressémenttnserignees par le 
Lombard ne qu’étre deformeées par une theologit api stotelicienne. 
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' Ipse idem spirilly .ymctus est amor sive charitas, qua nos diliimys deum et pro- 
ximum. — Textus Sele, > garum, Li. I, di. XVII, b. — (diligendi vero alyy@ per se tantum 
(ou : tamen) sine alictjuy ~ irtutis medio operatur, id est diligere). 1, di NVII,s. 

2 Folio d 3, parity ya 
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LOUIS SAINT-BLANCAT 


La réaction augustinienne 


Nous facilement que pendant 67 ans |’Eglise interdit 1'intro- 
duction de lh \gétaphysique et de la Physique d’Aristote en théologie et recom- 
manda la théc»logie scripturaire et patristique. En 1210, le concile de Paris 
interdit l’ensegggnement des livres d’Aristote. En 1215, Robert de Courcon, 
légat du pape. interdisait 4 l’Université de Paris lVenseignement de la méta- 
physique et dg la physique d’Aristote. Cette condamnation fut renouvelée 
par le pape Grégoire IX le 13 avril 1231, par Innocent I'V en 1245, par Urbain 
IV en 1263,e¢ par Jean XXI le 18 janvier 1277. Le 7 mars 1277, Etienne 
Tempier, évigyae de Paris, condamne 219 theses dont « quelques-unes attei- 
gnaient la phijgsophie de saint Thomas »'. Le 18 mars 1277, l’archevéque de 
Cantorbéry, Kk glwarby condamne seize propositions avec la méme intention; 
son successtyy -: Jean Pekham, renouvelle ces condammations le 29 octobre 
1284. Or Luther pouvait lire le texte de ces diverses condamnations au folio 
R 1, verso (tt ss) du Textus Sententiarum (B4le, 1489). Il est vrai que de longs 
commentairs s’efforcaient de prouver que Thomas d’Aquin n’avait pas ete 
vraiment colds mné. 


La réaction théologique 


Les divelyas condamnations portées par quatre papes, et par Paris et 
Cantorbéry Nao purent refouler l’invasion aristotélicienne; néanmoins elles 
furent une s%rjguse mise en garde contre la nocivité de l’aristotélisme. II est 
difficile dans|’\état actuel des études d’affirmer si les condamnations romaines, 
parisiennes tt anglaises ne jouérent pas un role de barrage contre le thomisme; 
mais il est un fait significatif, selon nous, c’est que le thomisme n’eut de succés 
qu’en Francteg en Italie % Aprés 1277, de nombreux théologiens élevérent 
une théologit gg la contingence en face du nécessitarisme grec; et c’est notam- 
ment le sensprofond de la distinction entre la puissance absolue de Dieu et sa 
puissance. orloyanée. Contrairement au dieu de la théodicée grecque, le Dieu 
de la Réveélitign chrétienne « fait tout ce qui lui plait », et « rien ne lui est 
impossible ». 4 gassi les théologiens distinguent soigneusement entre le monde 
actuel, et le mo yade possible. La puissance ordonnée, c’est le monde tel que Dieu 
l’a voulu etl'a réalisé en fait. Mais Dieu aurait pu créer un monde tout diffe- 
rent, Car autyyge raison contraignante ne détermine Dieu, il est absolument 
libre. Cette disginction entre l’ordre du monde que Dieu a voulu (puissance 
ordonnée) etle gnonde que Dieu aurait pu vouloir (puissance absolue) n'est pas 
une subtilite qj alectique : elle exprime avec force «la contingence, la libe- 
ralité, la mispj corde » de Dieu. Exemple: la charité est une force que Dieu 
crée pour qut y”homme mérite le salut; mais la charité est-elle une force qui 
pése sur Dieta et le contraint-elle nécessairement a donner la vie éternelle 4 
homme ? Est_ce que Dieu n’aurait pu créer un monde différent, |’homme 
meériterait lesa, ait sans force créée, sans vertu de charité ? La réponse de Guil- 


laume d’Occiyy est nette: aucune vertu n’est « absolument » nécessaire pour 
obtenir la vie ternelle 


: ETIENNE(Q1y son, Histoire de la Philosophie au moyen dge, Paris, Payot, 1947, p. 599. 

E. gp. cit., p. 545. 
3 Ideo dico Ya od anima sit grata et accepta deo de potentia dei absoluta, nulla forma 
supernaturalis 'ecguiritur in anima, et quantumcumque posita in anima, potest deus de 
potentia sua abo gzila illa non acceptare, ut sic semper contingenter, et libere, et miseri- 


corditer et graliy gua beatificat, etc... G. D’OccHaM, Su 
» ete... G. , Super IV Sententiarum annotationes, 
Q. I, folio 184, Lon 1495. 
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Compreyn ans bien Occam : il accepte la thése La charité est une 
vertu, ule go@rce divine surajoutée a la volonté hin,gne pour lui permettre 
de mérittr ;g vie éternelle: c’est ce que Dieu a vou, et « ordonné » de fait; 
mais cet orgre est-il contraignant, Dieu n’aurait-ilpy, instituer un ordre dif- vt, 
férent ol |',}omme serait accepté a la vie éternelle sy 4s la vertu de charité ? 
La répolse gccamiste est affirmative. Donc gginalité d’Occam con- 
siste dans, thése sur la puissance « absolue » de Diq, Et ceci va nous suffire 
pour nol’ a,,prendre si la conception luthérienne dtla charité était occamiste : 


| c’est dats |, mesure ou Luther accepte la miste sur la puissance 
: absolue, sup 1e€ possible en soi qu’on pourra faire dy pz éformateur un disciple 
d’Occam. 


og La réaction luthérienne en face ti, thése 
ae de Pierre Lombard 


Afin de .gmplifier ce probléme, nous n’indiquetn, que les résultats de la 
pensée lithggienne sans préciser toutes ses démarthes 

« La toy yaille des habitus n’est devenue une OPitiy ya que par suite des ter- 
mes d’Arsty¢e, le puant philosophe; autrement, 1’ rcrait bien de dire que le 
Saint-Esprit_ c'est la charité qui concourt, par lui-mé,,e, avec la volonté a la 
production gg l’acte d’aimer » '. Luther est bien renig 7é : si la thése du Lom- 
bard est ab.ssrde, la faute en revient a l’introductly de l’opinion d’Aristote 
sur les habit aS. On fait dire au Lombard une absuttitg #, parce que l’on inter- 
préte la thtsg du Lombard avec la théorie des habily Que l’on se débarrasse 
des termes q/Aristote, et l’on pourra dire que le Stint_ Esprit c’est la charité, 
car l’Esprit goncourt par lui-méme (donc sans -rnédiaire d’une vertu) 
a la produeggon de l’acte d’aimer. Toutefois Luthr ce sépare du Lombard 
sur un piint important : Luther ne croit pas que ling gsonne du Saint-Esprit 
soit la charjyZ a l’exclusion du Pere et du Fils. Powy jather toute l’action du 
Saint-Esprit dans le monde est l’ceuvre de toutela JTrinité *. Malgré cette 
réserve ttés jx™portante, Luther revient, en somme,) pinion. du Lombard : 
c'est Diel qyyi est notre charité; certes par Dieu, It|,,snbard entend la seule 
personnedy Saint-Esprit, et Luther « toute la Trini »z mais cette opposition 
maintient Lyy ther dans |’augustinisme, car c’est pit délité Augustin que 
Luther iden ;fie l'amour du chrétien avec le Dieu Tmi, gire *. Luther se débar- 
rasse du‘p,ant philosophe » et par la retrouve Augistj a. Par contre, l’opposi- 
tion entre |,, ther et Occam est profonde. Luther rely. de s’interroger sur le 
possible, la ty,@0logie du jeune Luther est positiviste’| a théologie luthérienne 
semblerait gymec irréductible 4 toute théologie octnjgte, si toute une série 
de gloseshe posait un curieux probleme. 
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Lq@ réaction aristotélicienne dans la glose lugérienne 


Luthe ecg¢ un des rares auteurs qui depuis l’octay,;sme ont glosé les pas- 
sages ou le yombard cite les sentences d’Augustin ui identifient Dieu et la 


SEt Videt\,g¢ Magister non penitus absurdissime loqui, IX, WW. 43, 4. 


* Quicdlig ad extra facit spiritus sanctus et quicquid st ad extra, non solus facit et 
est, sed simy) peta Trinitas, ut supra patuit. IX, W. 43, 1455, 

* Textus SeMt., I, di. XVII, par. f. 

® Quicqliq sit de possibili, de facto... IX, W. 43, 35. 
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88 LOUIS SAIN‘, A NCAT 


charité du chrétien?. Citons un de ct pgssages: « Que personne ne dise ; 
je ne sais ce que j’aime. Qu’on aime soning e et qu’on aime ce méme amour. 
En effet l’on connaft beaucoup plus l’amoyg par lequel on aime, que le frére 
qu’on aime. Voici que tu peux mieux n,gitre Dieu que ton frere, tu peux 
le connaitre certainement mieux, parceqy’g1 est plus présent, plus intérieur, 
plus certain. Etreins l’Amour Dieu, et py;Asmour étreins Dieu. C’est l'amour 


lui-méme qui associe les bons anges et lug 3€s serviteurs de Dieu par un lien | 


de sainteté. Donc, d’autant plus sommét 41s guéris de la tumeur d’orgueil, 
d’autant plus sommes-nous pénétrés d’imoysT; et donc, 4 moins d’étre empli 
de Dieu, qui donc est empli d’amour!’Pag ces paroles Augustin (ajoute le 
Lombard) montre que l’Amour lui-mémt, pgs lequel nous aimons le prochain, 
c’est Dieu. » 

Dans ce texte, Augustin identifie alsg; fortement que possible Dieu et 
l’amour (dilectio). Or devant ce texte qj .fxante l’immanence de Dieu dans 
homme, Luther réagit en aristotéiicin) Augustin parle avec véhemence 
de l’intériorité de Dieu, Luther distingut{)-sne et cause efficiente ! Comment 
expliquer cette réaction aristotélicienne chy gn théologien qui rejette Aristote ? 
Quelle est l’autorité scolastique que suitly, her? Nous savons que Luthier se 
référe a trois docteurs occamistes: G.0e-gam, Pierre d’Ailly, Gabriel Biel. 
Or un seul de ces trois docteurs a commntg Je paragraphe c de la 17® distinc- 
tion (Livre I) du Lombard ov celui-ci idnyygse Dieu et la charité du chretien, 
c'est Pierre d’Ailly ?. 

Arrivé au méme passage que Luthetg),,sera cent trente-quatre ans plus 
tard, Pierre d’Ailly distingue deux chattg, - la charité Incréée et la charite 
créée. La premiére est la cause efficientede ga seconde; celle-ci est une forme 
créée « qui existe en nous, et qui n’est pahjgu. « Et Pierre d’Ailly d’appliquer 
aux textes d’Augustin * les notions aristgjiciennes de forme, de cause effi- 
ciente; or c’est ce que fait Luther; en fic des mémes textes, Luther reagit 
Avec ies mémes termes‘ que Pierre d’Aill, 

Or le passage de Pierre d’Ailly (dont .gmspire Luther) a été plagi¢c par 
Pierre d’Ailly sur le commentaire de Giigggre de Rimini! 


Le plagiat du cardim| Pierre d’Ailly 


etudié seize passages de Pierre a la IX¢ Question qui sont 
copies plus ou moins mot a mot surl’/n Pimg Sententiarum Lectura de Grégoire 
de Rimini. Pierre d’Ailly n’a pas copié ct 9,;ze textes dans |’ordre ov les pre- 
gente la source. De plus il n’a pas hésité\ .yranger certains termes du texte 


/yniitial pour en transformer le sens. Or my, pensons que la glose luthérienne 


s est inspirée directement du texte de (ryoire, et non point du plagiat de 
ylerre d’Ailly. Nous le pensons d’abort parce que Luther s’inspire d'une 
eXpression de Grégoire qu’a omis de copier y- dAilly; Luther a donc trouve 
cétte expression chez Grégoire et non they Pierre d’Ailly. De plus si |’on 
compare les conceptions de Grégoire et de P. d Ailly avec la conception luthe- 
r#enne sur la charité, c’est la pensée deG,¢goire qui est la plus proche de 
célle de Luther. En effet Grégoire de Rimyj, Contrairement a Pierre d’Ailly, 


' Textus sent. Li. I, di. XVII, par. c. 


2 Questiones magistri Petri de alliaco, Lyon, ling, Questio IX, cf. surtout 2 art. 
3 De Trinitate, VIII, ch. 7. 


*Ex.: «diligat fratrem » formaliter, IX, \, 5. 
* Paragraphes H, I, J, K. 
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déclare que l’Ecriture n’enseigne pas l’existence de la vertu de charité; or 
F la théologie grégorienne ne tient pour théologique que le « discours » déduit 
q d’affirmations scripturaires '. Puisque Grégoire ne trouve pas dans 1|’Ecriture 
. l’existence d’un « habitus » de charit¢é, Grégoire ne croit donc point que cette 
x théorie reléve du « discours théologique ». Pierre d’Ailly, au contraire, affirme 
4 intrépidement que la thése de «la qualité infuse qui est la charité» est 
«prouvée par l’autorité de l’Ecriture» *. Peut-étre, peut-on comprendre par 
cette différencesfondamentale que Luther ait consulté Grégoire de Rimini 
plut6t que Pierre d’Ailly. | 


L’augustinisme luthérien 


La conception luthérienne de la charité est augustinienne; car l’autorité . 
supréme de Luther est bien celle d’Augustin. Pierre Lombard est aussi une 
autorité, mais bien inférieure a celle d’Augustin. Quant 4 Grégoire de Rimini, 
il est une autorité « magistrale », c’est-a-dire scolaire : Luther le consulte, mais 
l’aristotélisme de Grégoire sépare profondément Luther de ce docteur. 

Si nous n’avons pas parlé du thomiste Henri de Gorrinchem, c’est qu’il 
n’a pas eu grande influence sur Luther. Certes Luther a lu (et annoté) le texte 
de Henri de Gorrinchem 4a la 17° distinction, mais Luther ne s’en inspire pas. 
D’ailleurs le texte de H. de Gorrinchem ne posséde aucune caractéristique 
thomiste : Henri commente simplement le texte du Lombard, et n’en fait pas 
la critique au point de vue thomiste. La question de savoir si Luther en 1509- 
1510 n’a pas connu le thomisme par les « Conclusiones » de Henri de Gorrin- 
chem que Luther a lues dans l’édition du Texlus Sententiarum de 1489 n’a pas 
été résolue. Jusque la, Jes affirmations selon lesquelles Luther a ou n’a pas 
connu le thomisme (en 1509) sont des aflirmations gratuites. Mais en ce qui 
concerne la conception luthérienne de la charité, l’influence de Henri de 
Gorrinchem se limite, A des détails. Il en est de méme pour la conception 
luthérienne de la prescience de Dieu. Luther (toujours en 1509-1510) n’a pas 
annoté les chapitres du Lombard qui traitent de la prédestination, mais 
Seulement le chapitre qui traite du probléme de la prescience de Dieu. 


La prescience de Dieu selon Luther 


La conception luthérienne est caractérisée : 

1° par une notion augustinienne de la prescience; celle-ci n’est: autre 
chose que Dieu lui-méme apercevant les ¢vénements futurs dans le Temps 
divin; | 

2° par un rejet de l’aristotélisme et des faux problémes qu'il a introduits. 


-- 


Source luthérienne 


En ce qui concerne le probléme de la prescience de Dieu, Pierre d’Ailly 
et Gabriel Biel citent abondamment Gregoire de Rimini. L’article I de la 
Question XI du commentaire de Pierre d’Ailly n’est que le résumé clair, précis 
du texte de Grégoire. Pierre d’Ailly cite Grégoire express¢ément dix fois; 


- 


1 Discursus proprie theologicus est qui constat ex dictis sive propositionibus in Sacra 
Scriptura contentis, vel ex his quae deducuntur ex eis, vel saltem ex altera huijusmodi... 
I, Prol. f° 3ve, 4. 

2 Questiones, IX, H. 
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i Be principes de la connaissin~e chez Occam; Grégoire cite des textes da Ugustin 
et de Boéce qui affirmentt ya mystérieuse connaissance des événemtn, 4 futurs 
que posséde Dieu, mais pes mémes textes déclarent avec force lig gsorance 
he fonciére de homme sufle mode par lequel Dieu connait le futur Ry Luther 
i 4 s’est inspiré d’un textede Boéce cité par Grégoire de Rimini ’. 

Mais c’est l’aristottligeme qui, une fois de plus, sépare tinisme 
ve luthérien de celui de Gkg@ire. Ce docteur expose la théorie d’Arity¢g € selon 
by . laquelle Dieu ne peut pag connaitre les événements futurs qui Itle~ ent de 
ie volontés libres. Or Grégojg-e réfute Aristote avec des arguments tt, pruntes 
See a sa philosophie, et Grggire accuse Aristote de contradiction. fn gesume, 
as Luther, en lisant Gabritl piel et surtout Pierre d’Ailly, pouvait lity, expose 
“eS concis, précis des thésesde Grégoire : dés lors il devient difficile d’illy,giacr que 
2 l’accord de Luther et deGrégoire est au hasard; d’autre part, gaudrait 
i pas faire du jeune Lutheg sententiaire un disciple de Grégoiredy g¢%imini. 
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Gabriel Biel au moins qug@tre fois. Or Grégoire est trés net sur tn pyoint od 
Occam, au contraire, ne |"est guére; Grégoire affirme que le mode la pres- 
cience divine est ineffable, et Grégoire n’expose aucune théorie pop SOnnelle 
sur le mode qui permet gDieu de prévoir l'avenir. Au contraire, G, g Occam 
expose un mode divin de ~onnaissance « intuitive », en parfait accitq avec les 


Luther connait le systéme de Grégoire de Rimini, Luther consulttce Celebre 
Docteur, mais l’attitude aystiphilosophique, et antiaristotélicienned,. Luther 
s’oppose a l’augustinism gristotélisant de Grégoire. D’otr la queslinn lUalti- 
tude antiphilosophique dt gather est-elle une innovation au sein de %n frdre ? 
Luther n’aurait-il pas éttinfluencé par un Général de UVordre des ermlley Ge saint 
Augustin: Hugolin (deuxiéme moitié du siécle) ’ 


Une hypothése 


Nous n’avons pas déchiffré les photocopies que nous S¢dons 
des manuscrits de Hugoliy Malebranche; mais nous connaissons les tar actéres 
généraux de sa pensée pa'}e@s études remarquables de Michalsky ?. (r ; gugolin 
rejetait la philosophie Asristote*. Hugolin rejetait l’Ethique (A,astote : 
« Au sujet de l’Ethique, je dis qu’elle est superflue pour les fidéls, je dis 
deuxiémement qu’en gringeé partie l’Ethique est une doctrine fauisy et elle 
est insuffisante et inutilep ur toute la partie qui n’est pas fausse, barce que 
Aristote n’a pas connu k yertu mais un simulacre de vertus, et parce qu'il 
n’a pas donné de régles. llest évident qu’il a posé le vice comme la Sy) gme des 
vertus, par exemple la hagnanimité contre l’humilité. En effet, oy est la 
justice legale, il n’y a ply Ge justice, 4 moins qu’on ne présuppostla £0i par 
laquelle on croit au Christ q sai justifie l’impie, car Christ est la fin dtly Soi.‘ » 

Ces textes dénotent tne pensée trés proche de Luther; or le fuly, RRefor- 
mateur pourrait fort biena,-oir connu le commentaire des sentences te ,g ugolin 
a Wittenberg; en effet lt anuscrit N° 27 de Iéna (bibliothéque dt), aniver- 


sité) provient du fonds qggt « Electoral» parce que en provenaec, d'une 
bibliothéque de Wittenberg 5, q P Ce 


1 Li. I, di. XXXVIII, att, 2, fo 136 re. 


Les courants critiques dan phiiosophie du X1V® siécle, Cracovie, 1927. 


* Voco autem philosophiay more impro i 
prie loquentium, qui aproprie lou,,, do non 
est scientia, sed mixtura op. cil., p. 209. — 


* Op. cil., p. 211, tradutliggs du texte cité par Michalsky. 


* Cf. FREDERIC Reperlorium commentari fas Pap ~ Lom- 
bardi, t. Il, p. 763, Warzbum, 1947, 
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On pourrait objecter, il est vrai, le silence de Martin Luthe y,ar H. Male- 
branche. Mais Michalsky nous rappelle que ce docteur augustil await adopté 
« toutes les théses condagmnées de Jean de Mirecourt »'. Dom \ me certaine 
suspicion devait pesert wyr Hugolin, et il n’est pas ¢tonnant (we Luther ne 
s’en soit pas prévalu. 

Mais si notre hypolhéxé s’avére exacte, nous aurons rattaché | peensée luthé- 
= rienne primitive au couragtt augustinien qui malgré la ruée arisbigficienne n’a 
4 cessé de s’inspirer d’Aljugtin du XITII® siécle a la Réforme. L’éningent critique 
: Michalsky rattache lusjs€me Hugolin Malebranche «a la logge série de 

Franciscains », qui adopt ant la théorie augustinienne de l’irratigg ion, furent 
; plus ou moins sceptiques envers la connaissance rationnelle. Ling nsée luthé- 
=  fienne ne serait plus jt ye sais quelle émergence d’un*passé bry gneux : elle 
serait une originale ¢ruptjgn de l’augustinisme au xvi siécle, ettn Allemagne. 
Enfin, notre hypothése e xpliquerait le conflit du luthéranism le tho- 
misme de Cajetan: ce serait le dernier ¢pisode de l’incessanl gutte entre 
l’'augustinisme et le thomasme. Si l’on veut illustrer notre thésepay une image 
populaire, disons que l¢¢g nflit entre l’augustinisme traditionnel tt) thomisme 
est un diptyque a deux Voyets : sur le gauche représentons Jean XX}; et Etienne 
Tempier condamnant Tha mas d’Aquin, sur le volet droit dessinn, PAugustin 
Martin Luther écoutant |e sentence de condamnation fulminée pa le cardinal 
Cajetan, prince des thonyistes; l’on pourrait inscrire deux datts) qui borne- 
raient le conflit : 1277 et 49518. Il ne faudrait pas étre dupe detyge imagerie 
qui jette dans l’ombre bien des détails, mais qui a le mérite ct ygtuer d’une 
part la condamnation ¢t ,4’autre part le triomphe du thomisme bgut-on nier 
que s’éloigner d’Aristole c’est assurément s’éloigner de Thoma, d’Aquin ? 
Et aujourd’hui encore le thomisme n’est-il point le centre di o-gtholicisme 
romain ? Et ce centre h’gst-il pas profondément é¢loigné du stantisme, 
dans la mesure ov Celli-ci est imbu d’esprit augustinien ? Lam onse a ces 


problémes ne nous apparyient pas, car elle ne peut étre donntt q g1¢ par des 
theologiens. 


= 
- 
- - 


‘ 
1. 
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Louis SAINTR ANCAT 


BIBLIOGRAPHIE 


Vocabulaire biblique, plbyié sous la direction de Jean-Jacquesygn Allmen, 
avec la collaboration ¢ge nombreux professeurs et pasteurs. lpg achaux et 
Niestlé, Neuchatel et Paris 1954, 314 pages. 


Il faut saluer avec gfaysde reconnaissance la publication de t , “ocabulaire 
biblique, qui ne fait double emploi avec aucun des ouvrages dont lyg disposons 
actuellement en langue francaise. Ce volume est dd a la collaboygation d'un 
grand nombre d’auteut; plusieurs sont bien connus pour leulcg mpetence, 
et les autres s’avérent digyses des premiers. Les articles sont rédgig pour ¢tre 
intelligibles a tout lecteur attentif; aussi les fidéles de nos Egliss gouveront- 
ils 14 matiére a instruction Quant aux théologiens, ils seront het, x de trou- 
ver des exposés synthétiqyges, et la place accordcée a l’Ancien Twt,g ment leur 


* Op. cit., p. 209. 
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92 BIBLIOGRAPHIE 


permettra dt cqanbler souvent les lacunes qu'il faut imputer a la rareté des 
ouvrages de thé-ylogie sur l’Ancien Testament. L’intention générale des exposés 
est moins hitog-ique ou archéologique, que théologique. Mais la distinction 
entre l’Ancitn J-estament et le Nouveau Testament est toujours respectée, et, 
dans le N. 1., p”analyse a souvent respecté l’originalité des différents écrits. 
On a ainsi ‘vité des télescopages, qui eussent compromis radicalement la 
valeur des (Xpcyseés. L’unité des vérités exposées sous les mots vivants appa- 
rait donc a tnyegs sa diversit€: L’intérét théologique se manifeste par la volonté 
de mettre ef |ysniére, A propos des faits historiques, la signification qui les 
marque aux yeysX de la foi des auteurs bibliques. Signification qui est elle- 
méme le reftt, au plan. de lhistoire, de l’intention mystérieuse du Dieu de 
la Révélation |_”é€diteur du Vocabulaire biblique, le pasteur D* théol. J.-J. von 
Allmen, a fiiso.a de dire que l’on a sous les yeux quelque chose comme une 


théologie bibloyny, dont la matiére est groupée selon les mots, au lieu de suivre . 


un ordre systé,giatique. Je dirais davantage, car la forme méme de cette 
« théologie bibjjaque » lui vaut d’étre a l’abri de certaines systématisations 
dont n’ont py se préserver toujours les auteurs d’ouvrages qui portent ce 
nom. Le soli du vocabulaire a assuré un salutaire comtact avec les textes 
et avec l’histinn., avec leur diversité et avec leur richesse parfois incoordonnable. 
Que ces conlitgons de travail aient pesé sur la rédaction de l’ouvrage, qui 
pourrait s’elm ontrer surpris ? Mais de quel poids, la est la question. Or on 
peut s’accorleyy avec M. von Allmen pour constater que L’ceuvre qu’il a dirigée 
ne manque pags d’unité malgré la diversité des auteurs et de leurs points de 
vue; que lalct,sre en sera aisée pour ceux qui seront désireux d’apprendre, et 
profitable atey,« qui chercheront a entendre la Vérité qu’A travers les mots 
humains, le Die 43 de la Bible adresse 4 qui l’écoute. On pourra ne pas étre tou- 
jours satisfit Ae l’importance respective des développements — tel parait 
court en CoMp raison de tel autre — et s’étonner de l’absence de tel mot, 
dont la subsla, ce ne saurait étre suffisamment exposte A propos de tel autre. 
Il fallait faite 4es choix et consentir des sacrifices. Le lecteur ne doit exiger 
jy absence de parti pris, et pour le reste toute méthode a des 
avantages eldeg inconvénients qui se compensent. La loy auté et la diversité des 
auteurs metce Vocabulaire au-dessus des partis pris, et leur application 4 
une tAche ql’), ont comprise Comme un ministére donne a l’ceuvre qu’ils ont 
faite ensemble, ynalgré les difficultés a vaincre. le caractére d’une belle réussite. 


Fra Nz-J. LEENHARDT 


{mprimerie Delachaux et Niestlé s.a., Neuchite] (Suisse) 
Printed in Switzerland 
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Nouveautés 


JEAN HERnNG, L’Epttre aux Hébreux (Volume XII du «Commentaire du 
Nouveau Testament »). Broché 9 fr. 90, relié 13 fr, remise 10 % aux 
abonnés a la série. 


Le fait méme que la publication de ce Commentaire en quatorze volumes 
avance plus lentement qu’il n’était d’abord prévu, montre avec quel soin 
scrupuleux les divers auteurs de cette grande ceuvre collective poursuivent 
un travail dont les premiers volumes ont été accueillis avec la plus vive 
estime par les théologiens protestants et catholiques. 


RIcHARD PaquiER, Traité de liturgique ares et Précis de théologie). 
Broché 6 fr. 75, relié 10 fr. 


. Le'fondement et la structure du culte. 


REINHOLD Niesunr, Foi ef histoire (Bibliothéque théologique). 8 fr. 50 


Le grand théologien montre comment la foi chrétienne et les philo- 
sophies profanes s’affrontent sur l'un des sujets centraux de la pensée con- 
temporaine : la notion du Temps et de |’Histoire. : 


Epmonp Orticues, Le temps de la parole (Cahier théologique N° 34). 3 fr. 90 


Comment comprendre que la médiation de Jésus-Christ s’effectue 
suivant les catégories déclaratives de la souveraaneté de Dieu sur l’histoire. 


- 


Vocabulaire biblique publié sous la direction de J.-J. von Allmen et rédigé 
par une trentaine de collaborateurs. Broché 17 fr., relié 21 fr. 
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Nicotas BERDIAEFF, Vérité ef révélation (Collection « Civilisation et chris- 
tianisme »). 6 fr. 


La révélation 4 la lumiére de l'existentialisme chrétien. 


SOREN KIERKEGAARD, Discours chrétiens (Collection « Civilisation et chris- 
tianisme »). 7 fr. 80 


Un auteur qui pense et écrit sous le signe de 1’éternité est de tous les 
temps et ces Discours chrétiens, écrits dans le grand bouleversement de 
1848, ont de nos jours une surprenante actualité. 
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EDITIONS DELACHAUX ET NIESTLE 
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Theologisches Wirterbuch 


zum neuen Testament 


fondé par Gerhard Kittel, dirigé par Gerhard Friedrich 
professeurs et docteurs en théologie 


Livrables actueJJement : 


Volume I: 829p. (A—TI)  Pleine toile 60.— marks 
» II: 970p. (4—H) » 69— 
» IV: 1132p. (A—N) » » 84.— » 
V: 1032p. (z—T) » » 81.— 
» VI: Fascicule 1, 4,60 marks. Les fascicules ulté- 
rieurs paraitront incessamment. 


Une réimpression du volume III (1104 p., pleine toile, 84.— marks), 
paraitra au printemps 1955. 


Toutes les personnes qui suivent les cours yMiversitaires des collaborateurs au 


Dictionnaire théologique ont droit, sur préseystation de leur livret d’études, a une 
‘Téduction de 20 °/, sur les volumes et sur les fascicules. 


Quelques apprécjations : 
En vérité, le Dictionnaire Théologique de Kittel-Friedrich maintient 
sa valeur universellement reconnue d’auxjliaire précieux et indispensable. 
«Rewue Biblique », 1952, Ne 59. 


Apec une remarquable régularité, la firme Kohlhammer réimprime et 
méne a terme le célébre dictionnaire. Disons-le plutét deux fois qu'une: 


on voudrail le voir dans toutes les bibliothhéques de Facullés, de séminaires 
et de couvents d'études, pour la richesse e¢ la probité de ses divers articles. 


« Mélanges de Science religieuse », 1952. 


EDITIONS W. KOHLHAMMER — STUTTGART 
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Sees 


Revue théologigue et ecclésiastique 
tring estrtelle 


PUBLIZE LA DIRECTION DE 
JEAN-7 OUIS LEUBA 


avec la collaboration de 
JEAN-JACQUES VON ALLME), RSCHARD STAUFFER ET MAX THURIAN 


Comité consultatif 


CHARLES HAUTER EDMOND GRIN y EAN DE SAUSSURE JAQUES COURVOISIER 
OSCAR CULLMANN RICHARD gAQUIER PHILIPPE-HENRI MENOUD 
JEAN VIVIEN ROGER MEHL ROLAND DE PURY EDOUARD MAURIS 

THEO PREISS PIERRE NARD JEAN-PHILIPPE RAMSEYER 
MAURICE FERRIER ANDRE BARDES PIERRE THEVENAZ GEORGES PIDOUX 
CHRISTOPHE SENFT JACQUg¢S ROSSEL JEAN-LOUIS BONJOUR 

VANEY 


Rédaction 
30, CHEMIN DE LA CAILLE, NEUCHATEL, TELEPHONE (038) 5 22 54 
Abostnements 
SUISSE : Fr. 10.— (eccésgastiques et étudiants en théologic: 


Fr. 8.—). EtRangGER: Fr. 12.— (ecclésiastiques et 
étudiants en théggogie: Fr. 10.—). Editions Delachaux 
et Niestlé, 4, rue ge |’H6pital. Chéques postaux IV 19. 
Neuchatel (Suisse). Numero isolé: Fr. 3.—. 


FRANCE : Fr. 900.— (ectlsfgastiques et étudiants en théologic: 
Fr. 650.—). Editions Delachaux et Niestlé, 32, rue de 


Grenelle, Paris 7*, Chéques postaux 25.30. Paris. Numéro 
isolé: Fr. 240.—. 


BELGIQUE: Fr. 140.— (ectksgastiques et étudiants en théologic: 


Fr. 112.—). Libragrie évangélique, 119, avenue Coghen, 


Uccle-Bruxelles. (héques postaux 17.14.24. Bruxelles. 
Numéro isolé: Fr. 40.—. 


Pays-Bas: Librairie Meulethofl & Co. N. V. Beulingstraat 2-4 


Amsterdam. | 
ITALIE : Libreria di cultura geligiosa, 32, ptazza Cavour, Rome. 
LibrairieB, #1. Blackwell Ltd, 48-51, Broad Street, 
xford. 
EtaTs-UNIs : pa Arthur pf. Adler, 49 West, 47th Street, New 
ork. 


La collection des sept premiéres gmnées (1947-1953) peut étre obtenue aux 


adresses ci-dessus au prix global de 35 fr. s., 2800 fr. f., 420 fr. belg. ou au prix 
équivalent pour les autres pays. 
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VERBUM CA RO 


VOLUME VIII 29-32) 


TROIS PREDICATIONS DE CAREME 


données par le pasteur JEAN DE Saussure en la Collégiale de NeuchAtel, 
les 18 mars, 25 mars et 1° avril 1954 


CAREME 


Mon but est de partici per a Ses souffrances, reproduisant Sa morlerz ma 
‘| personne et espérant atteindre, moi aussi, a la résurrection des morts (Phil. 3. 
10-11). 


Voici quelques années, désirant me rendre un peu compte de ce qu’ était 
la prédication protestante autrefois, j'ai profité de mes vacances pour lire 
quelques sermons de Saurin, cette gloire de la chaire réformée au debut du 
xvinl® siécle. 

‘Il m’a suffi d’en parcourir quelques pages pour mesurer combien|'écart 
entre les premiers temps de la Réforme et le protestantisme actuel est plus 
considérable encore que je ne me ]’étais imaginé. Sans doute, trouve-t-on 
le prédicateur d’alors en proie aux mémes difficultés que celui d’aujourd” hui; 
sans doute, a-t-il aussi devant lui des indifférents, des mondains, des n égli- 
gents, des débauchés. Et, 4 découvrir l’humanité de son siécle si proche, si 
sceur de la nétre, on perd bien vite toute impression de dépaysementet l'on 
n’en sent que mieux a quel point convient encore a notre époque cette 
préedication d’autrefois. 7 

Mais alors, en face de ce relachement, a quelles saintes exigences elle 
ose soumettre les chrétiens! Quels contrastes ne craint-elle pas de leur 
demander d’établir entre leur vie et l’existence des « enfants du sitche»! 
Quelle vigueur dans ce christianisme ! Quelle autorité dans l’application de 
la Parole de Dieu aux circonstances quotidiennes! A quelle pratique de la 
piété, a quelle endurance dans les exercices spirituels propres a la développer, 
a quel consentement aux sacrifices nécessaires pour rester conséquent avec 
sa foi n’entraine-t-elle pas les fidéles d’alors ? 

C’est ainsi que ces pages m’ont appris, par exemple, l’existence,a cette 
époque, d’un_ caréme protestant, c’est-a-dire temps de prepiration 
'= Spirituelle 4 la Semaine sainte, que s’imposaient les réformés d’alors aussi 
bien que les catholiques. 

Et, devant cette découverte, je n’ai pu m’empécher de me demamnder 
quelle était la vraie raison de notre abandon de cette coutume. Si c’ était 
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